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ZUR REKONSTRUKTION
DES DIANA-TEMPELS IN CARNUNTUM!

Fritz K. GOLLMANN

Museum Carnuntinum,

Bad Deutschaltenburg

Vor diesem auserwahlten Auditorium ist es nicht notwendig, eine lange
Erklarung zur Lage, Bedeutung und Situation von Carnuntum abzugeben.
Die Entwicklung der beiden seinerzeit wichtigsten Siedlungspléatze der romi-
schen Provinz Pannonien mit Budapest/Aquincum und Petronell/Carnun-
tum sind Thnen allen, die sich mit der Geschichte dieses Landes beschaftigt
haben, wohlbekannt.

Fiir mich gibt es eine weitere, jedoch sehr persdnliche Verbindung.
Durch meine Arbeit am Projekt Archiologiepark Carnuntum habe ich
Herrn Professor Dr. HAJNOCZI kennengelernt und einen lieben Freund
gewonnen. Hiermit mochte ich mich bei Thm fiir die Einladung zu diesem
Vortrag ganz herzlich bedanken.

Vor einigen Jahren fafite die Landesregierung Niederdsterreichs den
Entschluf, mit Mitteln des Regionalisierungsfonds im Bereich der archaolo-
gischen Landschaft Carnuntum einen Archiologiepark zu errichten.

Das Projekt dieses Archiologieparks umfafit mehrere Bereiche in den
beiden Gemeinden Bad Deutsch Altenburg und Carnuntum/Petronell: das
Amphitheater I, das Museumn Carnuntinum, die Zivilstadt, die Palastruine,
das Amphitheater IT und das Heidentor. In einer ersten Projektstufe soll
vordringlich die Sanierung, Sicherung und die museologische Prasentation
der Ruinen vorgenommen werden.

Eine der in diesem Zusammenhang vorgesehenen Maflnahmen war die
Rekonstruktion des sogenannten Dianatempels in der Zivilstadt von Car-
nuntum, die ich ibernommen habe und iber die ich im Zusammenhang
mit dem Generalthema ,,Tradition und Intuition” berichten mochte.

!Delivered at the Technical University of Budapest. Institute of History and Theory of
Architecture, on the 13" of December, 1990, on the occasion of the commemorative cel-
ebration and conference entitled ‘Tradition and Intuition’.
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Die Voraussetzungen fiir die Rekonstruktion des Dianatempels und
der vorgelagerten Portikus in der Zivilstadt von Carnuntum konnen als
nahezu ideal bezeichnet werden.

Die sogenannte ,,Nordstrafie”, eine wichtige Ost—West verlaufende
Strafle der Zivilstadt von Carnuntum, wird im Stiden auf der ganzen Linge
durch eine Reihe von groflen Steinpodesten, von einigen dazugehorigen
Saulenbasen und einer davon siidlich liegenden, von Tiroffnungen unter-
brochenen Abschlufimauer begleitet. Die Vermutung, daf es sich bel dieser
baulichen Situation um eine die antike Strafie begleitende Saulenhalle (Por-
tikus) gehandelt hat, ist augenscheinlich; ein Vergleich mit anderen rémi-
schen Ansiedlungen bestatigt dies.

Wurde auch dieser Bereich der Zivilstadt schon in den spaten Fiinfzig-
erjahren ausgegraben, so kamen eine Anzahl von neuen Erkenntnissen, die
entscheidend zur Klarung der Situation um den Dianatempel beigetragen
haben, erst im Zuge einer Nachuntersuchung durch Prof. Dr. W. JOBST in
den Jahren 1986/87 zutage. Durch sie wurde die Idee der Rekonstruktion
erst moglich.

Die Grundlage fiir weitere Schritte zur Rekonstruktion bildete der
neuaufgenommene Lageplan der Nordstecke der Insula VI, der vier ver-
schiedene Bauperioden zeigt, wobei die erste durch eine Lehmziegel-Archi-
tektur gekennzeichnet ist.

Mit einem eingehenden Studium der Grabungsbefunde und einem
stindigen Vergleichen, Sammeln, Kontrollieren und Auswerten von In-
formationen der Ausgrabung beginnt die Arbeit des Bauforschers an der
Rekonstruktion. Zu diesem Zeitpunkt muf bereits eine Vorstellung uber
das mogliche Aussehen des Bauwerks, in der Form einer zeichnerischen Ide-
alrekonstruktion, entsianden sein. Beispiele dhnlicher romischer Bauten
sind bei der Durchfirung einer Rekonstruktion unerlafilich; die Vergleich-
barkeit mufl jedoch in jedem Einzelfall genau gepriift werden. Im gegen-
standlichen Fall bildete die im Jahr 1987 entstandene Arbeit von Prof. Dr.
HAJINOCZI eine ausgezeichnete Grundlage.

Von Studium des Baubefundes ausgehend, 148t sich anhand der vor-
handenen Mauern und der ihnen vorgelagerten Sdulenpodeste die grundle-
gende Struktur der ehemaligen Portikus erstellen. Die Frage, ob es sich
bei der Portikus um eine Bogen- oder eine Architravarchitektur gehandelt
hat, la8t sich heute aufgrund von konstruktiv-statischen Uberlegungen mit
‘dem Vorhandensein einer Architravarchitektur aus Holz an dieser Stelle
beantworten.

Die Werksteinstiicke, besonders die Steinpodeste aus einem ziemlich
grobkdrnigen und stark von Muschelresten durchsetzen Kalksandstein (Lei-
thakalk), sind sehr aussagekriftigt. Neben den unterschiedlich starken
Spuren der Verwitterung und der Abniitzung durch die Bewohner, die auf
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deren Verwendungsart in der Antike schlieflen lassen, waren an mehreren
Stellen deutliche Bearbeitungsspuren von Werkzeugen des Steinmetzes er-
kennbar. Gerade diese bearbeiteten Stellen erwiesen sich bei der Festlegung
der Hohenlage der einzelnen Steinteile zueinander als besonders wichtig.

Auf den oberen Flachen aller Podeste sind die geringeren Verwitterungs-
spuren mit quadratischer Form und den Maflen von ca. 62x62 cm gut
erkennbar abgezeichnet. Dies 1a8t darauf schlieflen, dafl auf den Podes-
ten Plinthen mit den entsprechenden Maflen versetzt waren. Auch hier ist
eine Kontrolle dieser Annahme wiederum maoglich, da der Durchmesser des
untersten Wulstes einer im Bereich der Portikus aufgefundenen Saulenbasis
60 cm betridgt. (A4bb. 1)
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Eine Kontrolle erbrachte die Umrechnung aller Hauptmafle in romi-
sche Fufl (1 rém. Fu = 29,6 cm).

Der lichte Abstand zwischen dem ersten un dem letzten Podest (,,1”
und ,,6”) betragt 20.12m, also genau 68 rom. Fuf}; der Achsabstand der
beiden dufleren Sdulen konnte genau mit 72 rém. Fufl (= 21,31 m) festge-
sellt werden. Die Achsmafle der Interkolumnien ,,4” und ,,5”, deren Podeste
sich in situ befinden, betragen 4,20m und 4,25m; auch sie kommen nahe
an ein ganzes Fumaf heran (14 Fufl = 4,14m) (Abb. 2).

Etwas schwieriger gestaltete sich die Situation beim Interkolumnium
»2”. Trotz des Fehlens beider Steinpodeste ist deren Vorhandensein durch
die Verbreiterungen in den Fundamentmauern gesichert, ohne jedoch einen
brauchbaren Hinweis (Abdruck) auf ihre genaue Lage in der Langsrichtung
zu geben. Das grofftmogliche Mafl der Li&ngsabweichung liegt bei einem
romischen FufBl. Geht man aber davon aus, dafl das vor dem Tempel
liegende Interkolumnium durch die beiden vorgezogenen Mauerscheiben
(Anten) bestimmt wird — von Mauermitte zu Mauermitte betrdgt ihr
Achsabstand 5.33m, das entspricht genau 18 Fufl —, so pafit das dstliche
Podest ,,3” auf das vorhandene Fundament. Das Interkolumnium ,,2” kann
daher in tibereinstimmung mit dem Fundament der Saule ,,2”, mit einem
annahernd gleichen Maf} wie das symmetrisch dazu liegende Interkolum-
nium ,,4”, also mit 4,20 m (= 14 r6m. Fufl + 6 cm), festgelegt werden. Fiir
den Siulenabstand zwischen Podest ,,1” und ,,2” (Interkolumnium ,,17)
verbleiben demnach 3.25m (= genau 11 rom. Fuf).

Eine Kontrolle ist auch fiir die ostliche Halfte der Portikus gegeben.
Vom bestehenden Podest ,,4” zum Podest ,,1” betragt der Abstand 14.65m
= 49,5 Fufl ~ Einen halben Fu8, 14,8 cm, gilt es auf 4 Abschnitte aufzuteilen;
die mogliche Fehlerquote liegt bei 1/8 fufl oder 3,7 cmm. Allein die Stein-
podeste weisen untereinander schon groflere MaBunterschiede auf, sodafl
diesem Punkt keine weitere Aufmerksamkeit geschenkt werden muS.

Die lichte Breite der Portikus ist durch die Lage der Podeste ,,17, ,,4”,
59", 4,67, durch die Fundamente der die Podeste verbindenden Mauern
und durch die siidliche Abschlufimauer gegeben, sie betragt 8 rom. Fuf}
(2,36 m).

Die Tempelcella ist in ihrem- Grundriff durch den archiologischen
Befund klar vorgegeben; sie zeigt ein um 3° vom rechten Winkel abwei-
chendes Parallelogramm. Interessant war die Tatsache, dal die westliche
AuBlerwand im Bereich der Cellanordwand eine Versetzung aufweist, die
ihren Grund darin zu haben scheint, dafl seinerzeit beim Bau versucht
wurde, eine Flucht zur Achse der Saule ,,4” herzustellen. Der im Siden
der Cella an die Auflerwand angelenkte, durch eine Baufuge getrennte
Mauerpfeiler diirfte als spéter hinzugefiigter Stiitzpfeiler gedient haben,
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da die Cellasidwand iiber einer Abfallgrube einer fritheren Bauperiode
errichtet wurde.

Bislang wurde nur die Rekonstruktionsarbeit in der Grundrifiebene
besprochen. Es soll aber keinesfalls der Eindruck entstehen, dafl bei allen
Bemiihungen nicht von Anfang an der dritten Dimension die allergrofite
Bedeutung beigemessen wurde. Es ist selbstverstdndlich, da88 laufend Ent-
wurfsskizzen erstellt wurden, welche die raumliche Situation erfafiten und
diese mit einem Leitbild — einer zeichnerischen Idealrekonstruktion — in
Kongruenz gebracht wurden (A4bb. 3).

Aufgrund der Tatsache dafl neben ausreichenden Beweisen fir die
Stellung der Portikussdulen die bereits erwahnte Sdulenbasis und ein fir die
Zwecke der Rekonstruktion ausreichend grofies Fragment eines Blattkranz-
kapitells vorhanden waren, konnte in weiterer Folge auch an den Bau der
Straflenhalle gedacht werden.

Mit diesen beiden Bauteilen standen neben der Moglichkeit einer Da-
tierung die fiir die Rekonstruktion der Bauwerkshohe wichtigen unteren
und oberen Saulendurchmesser fest. Eine Berechnung der Saulen — und
damit auch der Portikushdhe nach den in der antiken Architektur tiblichen
und bereits bei Vitruvius beschriebenen Mafiverhiltnissen war nun na-
heliegend. Die Entscheidung, welche der Ordnungen seinerzeit Verwen-
dung gefunden hat, war aufgrund des Kapitells leicht zu treffen. Es kam
nur eine Kompositordnung in Frage. Den extremsten Fall als Beispiel
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Abb. 8

angewendet, betriagt die Hohe der Saule einer Kompositordnung bei einem
Verhaltnis von 10 unteren Siulendurchmessern 10x42cm = 4,20 m. Gegen
diese Héhe war vorerst nichts einzuwenden, doch zeigte bereits der nachste
Schritt der Untersuchung, daf in der Folge die Portikus-Stidmauer eine
Hohe von etwa 6,50m erreicht hatte. Die Standfestigkeit dieser nur im
Bereich der Cella querversteiften Mauer wire nicht mehr gegeben. Die zur
Uberpriifung durchgefiithrten Proportionsstudien erbrachten ein ebenfalls
nicht zufriedenstellendes Resultat; der subjektiv-optische Eindruck war un-
befriedigend.
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Eine Reihe von Varianten wurde erwogen, bei der die Konstante, der
Saulendurchmesser, mit den variablen Randbedingungen in Abhangigkeit
gebracht wurde. Das Ergebnis war eine Saulenhohe von 7,0 unteren Durch-
messern.

Am Rande sei vermerkt, daf fiir alle sechs der Aufleren Portikussdulen
die gleichen Saulendurchmesser angenommen wurden. So erschien die Eck-
sdule im Nordosten (Sdule 1) daher merklich dicker als die anderen, da
sie aufgrund des hoher liegenden Podestes eine geringere Lange aufweist.
Dieser Eindruck kehrte sich nach dem Einbau bzw. nach Abschlufl der Az-
beiten eher ins Gegenteil um und bestatigt die immer wieder beschriebene
Usance der Verstarkung der Ecksdulen in eindrucksvoller Weise.

Ein Aspekt, dem anfangs zuwenig Aufmerksamkeit geschenkt wurde,
stellte sich schlieflich als ganz entscheidend fiir alle weiteren Schritte her-
aus: die vorhandene Basis hat anstellte eines Diibelloches tiblicher Gréfie
eine éffnung von ca. 14x14 cm bei einer Tiefe von tiber 10 cm. Fiur einen
Metalldiibel ein viel zu grofies Diibelloch. Selbst die Verwendung eines
Hartholzdiibels hitte zu keiner so grofen Offnung gefiihrt. Ein Holzdiibel,
der mit Druck in die Diibelldcher geprefit werden mufl, wirde zu einer
betrachtlichen Schwachung des Sdulenschaftes fuhren, es konnte sogar zu
einer Absprengung desselben kommen.

Die in diesem Zusammenhang geduflerten Vermutungen wurden im-
mer wahrscheinlicher: es wurden bei diesem Teil der Portikus Holzsaulen
verwendet!

Die Straflenhalle kann als eine ausgesprochene Alltags- und Ge-
brauchsarhitektur bezeichnet werden; es war also beim sprichwortlichen
Holzreichtum Pannoniens naheliegend, einen Baumstamm zu entrinden,
diesem zur Aufnahme in der Basis und im Kapitell je einem Vierkantzapfen
anzuarbeiten, um ihn dann in die im Stein vorbereiteten Offnungen einzu-

fiigen. Eine natiirliche Entasis ist bei dieser Art von Saule bereits vorhan-
den.

Das vollige Fehlen von Fundmaterial, das auf Steinsdulen hinweist,
kann ebenfalls Indiz fiir Holzsdulen gewertet werden. Um die zeichner-
ischen Proportionsuntersuchungen einer weiterreichenden Uberprifung zu
unterziehen, wurde ein Strukturgeriist aus Holz errichtet. Dieses Struk-
turmodell, das die wichtigsten kdrper- bzw. raumbildenden Elemente des
zukiinftigen Bauwerks aufwies, war fiir Fachleute wie auch fiir Laien eine
sehr gute Anschauungshilfe und Diskussionsgrundlage. Uns heutigen Men-
schen sind bei aller Kenntnis antiker Vorbilder, die meist nur die Werke
der Hochkultur zeigen, kaum Beispiele der viel verganglicher gebauten All-
tagsarchitekturer} gelaufig. Es wird durchaus vonnéten sein, das ,,Sehen”
einer kritischen Uberpriifung zu unterziehen.
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Das Einsetzen eines Giebels in die Dachflache der Portikus war lange
Zeit ein umstrittenes Vorhaben. Fest steht, dafi die Vergroferung des 3. In-
terkolumniums um 4. rdm. Fuf} nicht zufzllig vorgenommen wurde und daf}
Interkolumnium und Achsmafl der Anten Uibereinstimmen. Dies deutet auf
eine bewufite Betonung dieses Bereiches hin. Ein in einem Straflenverband
mit durchgehender Portikus liegender Kultraum wird wahrgenommen. Es
bedarf dazu eines Zeichens, um fiir den auf der Srafie oder auch am gegen-
liberliegenden Gehsteig vorbeigehenden Menschen als solcher erkannt zu
werden. Ein Giebel wiirde die Funktion des Zeichens gut erfiillen und auch
die bel einer Spannweite von 5,32 m auftretenden statischen Fragen l&sen.

Ein besonderes Problem stellte die Rekonstruktion des Daches mit
den entsprechenden Anschliissen und Details dar. Am Beginn mufite in
einer Mefireihe ein durchschnittliches Mafl der in Carnuntum verwendeten
Leistenzigel und Abdecksteine gefunden werden. Davon ausgehend erfolgte
unter der Vorstellung, nur die in der Antike verwendeten Werkzeuge und
Materialien zur Verfigung zu haben die Konstruktion der Detailpunkte.
Fine weitere der selbst gestellten Bedingungen war, die Eindeckung der
Dachflaichen nur mit ganzen Ziegelformaten durchzufiihren. Es sollten keine
Ziegel geschnitten oder gebrochen werden. Die zu diesem Zeitpunkt bereits
in ihrer Grofe festgelegten Dachflichen lieflen sich dann auch ausschliellich
mit ganzen Dachziegeln eindecken. Damit ist der Nachwels erbracht. dafl
die gewdhlte Dachneigung von 1:2 ( = 25,6%), das gefundene Ziegelformat
und die rekonstruierten Bauwerksteile in einem zusammenpassenden, mod-
ularen Verhéltnis stehen.

Bautechnik und Bauausfihrung:

Alle Bauten im Bereich der Zivilstadt hatten, wie es die Ruinen zeigen, ein
ahnliches Bauschema. Es wurden die gleichen Materialien und Bautech-
niken angewandt — Steinschiittungen im Fundamentbereich, aufgehende
Mauern als Bruchsteinmauern mit Kalkmortel vermauert. Auch die Mauer-
starken zeigen ein sehr einheitliches Bild: ca. 60 cm Mauerstarke fur die
Auflernmauern von Wohnbauten und etwa 30 cm fiir Innen- oder Zwischen-
wande. Nur Bauten fiir besondere Funktionen und offentliche Bauten
weisen oft auch wegen ihrer grofleren Raume starkere Mauern auf.

Wenn auch die Bauten der ersten Bauperiode der Zivilstadt zumin-
dest im Bereich der Nordostecke der Insula VI noch mit luftgetrockneten
Lehmziegeln errichtet wurden, so durfte diese Bauweise in der Folge nur
mehr auflerhalb der Stadt fiir untergeordnete Bauten Verwendung gefunden
haben. Ahnliche Verhiltnisse werden auch fiir die verschiedenen Holzbau-
weisen und deren Mischformen (Fachwerksbauten, Flechtwerke etc.) gegol-
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ten haben. Der gebrannte Ziegel, fiir Jahrhunderte der wichtigste Baustoff
in Rom oder in Ostia, findet als Mauerziegel im Wohnhausbau Carnuntums
nur wenig Verwendung.

Bedeutend haufiger in Verwendung waren die Dachziegel (tegula =
Dachplatte oder Leistenziegel und imbrex = Abdeckstein); man kann an-
nehmen, dafl jedes Haus in der Zivilstadt ein Ziegeldach hatte. Das System
der romischen Dachziegel ist technisch hoch entwickelt, {iberaus variabel,
anpassunsfahig und sehr widerstandasfahig.

Bei der Errichtung der Rekonstruktion wurde nach reiflichen Uberle-
gungen und auch aus Kostengrunden fiir Betonfundamente und Ziegel-
mauerwerk entschieden. Die Aufmauerung der Sockelzonen erfolgte mit
einem Kalk-Trafimértel gebundenen Natursteinmauerwerk bis in die Hohe
des antiken oder restaurierten Mauerwerks vor Baubeginn. An dieser Stelle
ist darauf hinzuweisen, dafl der Grofiteil des Mauerwerks, das durch die
Rekonstruktion des Dianatempels und der vorgelagerten Portikus abgetra-
gen werden muflte, kein original antikes, sondern vielmehr restauriertes,
nach den Ausgrabungen der Filinfzigerjahre mit Zementmortel wiederrich-
tetes Mauerwerk war.

Alle fir die Rekonstruktion nachgebauten Steinteile, mit Ausnahme
der Kapitelle, sind aus Naturstein gearbeitet — ein Kalk-sandstein aus
einem Steinbruch bei Mannersdorf, der eine sehr grofle Ahnlichkeit mit
dem originalen Steinmaterial aufweist. Bis heute ist die Herkunft derin der
Zivilstadt verwendeten Werksteine nicht geklart. Die Kapitelle sind nach
Abformung und Erginzung des vorhandenen Kapitellfragments in Kunst-
stein abgegossen. Das Eingangstor in den Tempel ist einem antiken Vorbild
nachempfunden, dagegen ist das Steingewadnde durch ein Stiick der antiken
Turumrahmung weitgehend belegt.

Fir das Erscheinungsbild eines Bauwerks und besonders das einer
Rekonstruktion ist die Wirkung des Daches von gréofiter Bedeutung. Fur
die Eindeckung der Dacher muflte daher eine Ziegelei gefunden werden, die
romische Dachziegel moglichst originalgetreu herstellen konnte. Schliefilich
ist es gelungen, eine steierische Ziegelel fiir diese Aufgabe zu gewinnen

(Abb. 4).

Eine Unsicherheit bei dieser und bei den meisten anderen Rekonstruk-
tionen liegt im Aussehen und in der Lage der Fenster. Jedoch steht fest,
daBl den Romern verglaste Lichtoffnungen bekannt und daf fur die Cella
Belichtungsofinungen erforderlich waren. Dieser Kompromifi mufite einge-
gangen werden.

Die Vollrekonstruktion des Dianatempels und der Stralenhalle erfillt
seit der Eroffnung im Juni 1990 den Zweck eines Grabungsmuseums.
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