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Ahstract 

Prime moyers of Hungarian monuments preservation and history 01 architeeture, 
sprouting sinee the '4·0s of the 19th eentury, will bc presented. After thc 1849 defeat of the 
Hungarian War of Indcpendenee, it was still the manifestation of national eonseiousness, a link 
in the ehain of historie al changes, initiating important works of reeonstruetion, of monuments 
prescrvation after the Austro- Hungarian Compromise, toward the Hungarian :Millennium. 
AeroBs modifieations of reconstruction designs of the eathedrul of Pecs (Fünfkirchen), thc 
sparkingly sharp dash between yiews of aristocrats- high clergy, and those oflesser nobility, 
chapters and citizens is traeed. 

Waren aber die ungarischen Fachleute zu dleser Zeit wirklich vollkom
men mit den Pecser »Denkmalrestaurierungsplänen« Friedrich v. Schmidts 
einverstanden? 

Auf den ersten Blick scheint es nach schriftlichen Angaben, daß das 
puristische Wiederherstellungsprinzip des Domes, die repräsentativen, jedoch 
wissenschaftlich nicht begründeten Umbauten einstimmig angenommen wur
den [68]. Das ist überraschend, ·weil bekannt ist, daß damals in Ungarn die 
fortschrittlichen Bestrebungen dieses Fachgebietes angesehene Vertreter hat
ten. Den sich hauptsächlich um den extTeme puristische Prinzipicn vertreten
den ImTe Steindl scharenden Fachleuten gegenüber bildeten nämlich Frigyes 
Schulek, Istvan Möller, Gyula FOl'ster, d. h. die Gruppe der Repräsentanten 
moderner Anschauungen übel' die Restaurierung von Baudenkmälern, eine kräf
tige Opposition [69]. Es unterliegt aber keinem Zweifel, daß nun den ungari
schen Wissenschaftlern bei ·weitem kein solcher gesellschaftlicher Rückhalt gebo
ten wurde, , .. -je zwei Jahrzehnte früher. Das den Baudenkmälern in den sechziger 
Jahren entgegengebrachte Interesse, die Aktivität vor allem der Archäologi
schen Abteilung der Gesel1schaft der Ungarischen Arzte und Naturforscher 
hatte zu Beginn der achtziger Jahre schon nachgelassen. Als von Floris Romer 
eine junge Generation die Redaktion des )uhchäologiai Ertesito« (Archäologi
schen Anzeigers) übernahm, verlor die Zeitschrift ihre frühere organisatorische 
Kraft. »Hätte man noch so viel gesucht, würde man nichts Besseres gefunden 
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Abb. 1. Grundriß des Domes vor der Rekonstruktion 1882-1892 

haben, um die Sache der Archäologie in aller Stille totzuschlagen« - gestand 
gerade der junge Bela Czobor »als eine solche Veränderung ihresOrgans« [70]. 

Der Denkmalschutz hatte zu dieser Zeit bereits seine bisherige starke 
gesellschaftliche Basis, das Interesse der bürgerlichen Intelligenz, des »gebilde
ten Publikums« verloren. Die Wissenschaftler konnten ihre Sache der prov-in
zialen Bürgerschaft, der Schicht ohne die notwendige Formenkultur des Klein
und Mitteladels nicht verständlich machen, schon deshalb nicht, weil der, 
Klein- und mittlere Adel zwar die Gebäudereste aus neueren Zeiten vernünftig 
schützte, die mittelalterlichen Teile der Baudenkmäler, manchmal von euro
päischem Wert, aber -deI weniger achtete [71]. Es ist also leicht verständlich, 
daß bei der Diskussion der Restaurierungspläne der Pecser Kathedrale die 
führenden Fachleute des ungarischen Denkmalschutzes mit der Auffassung 
des Klein- und mittleren Adels in Konflikt gerieten, als sie die Restaurierung 
der Kirche in den Jahren 1805-1831 verurteilten und die Freilegung der 
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Abb. 2. Grundriß der Rekonsstruktion nach Schmidt's Plaue 

mittelalterlichen Teile betrieben. Im um die Restaurierung aufflammenden 
Zweikampf 'waren die Wissenschaftler genötigt, zu 'wählen: Um die Arbeiten 
zu beginnen, stellten sie sich an die Seite des Bischofs Dulanszky, dem die 
staatliche Unterstützung zugesichert ,,-ar, und nahmen den Plan des nahmhaf
ten Wiener Architekten, Frigyes v. Schmidt an. Die Widersprüchlichkeit der 
schriftlichen Meinungen läßt aber vermuten, daß sie wahrscheinlich gezwun
gen waren, Kompromisse einzugehen und nicht in allem mit den Grundsätzen 
der bevorstehenden »'Wiederherstellung« einverstanden waren. In Ermanglung 
einer genügenden gesellschaftlichen Unterstützung wagten nunmehr die Leiter 
des ungarischen Denkmalschutzes kaum ihre aufrichtige Meinung zu äußern. 
Sie waren auch durch die hohe Autorität des Projektanten beeinflußt. Dabei 
war Friedrich v. Schmielt auch ein leitendes Mitglied der Kommission für 
Erhaltung der Denkmäler, konnte also die Gestaltung der Auffassung der 
Körperschaft auch direkt beeinflußt haben [72]. 
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Abb. 3. Grundriß nach der Rekonstruktion 1882-1892 

Es ist gewiß kein Zufall, daß in Fragen der Arbeiten des Pecser Domes, 
auf die Friedrich v. Schmidt nicht näher eingegangen war, von Bela Czobor 
- mit Weiterentwicklung der Geschichtshetrachtung des gI'oßen Vorgängers, 
i\rnold Ipolyi - Lösungen vorgeschlagen wurden, die auch heute noch wissen
schaftlich annehmbar sind. So schreckte er vor der Wicderherstellung-U mge
staltun g der architektonisch -hildhauerischen Reste des Ahstiegs zu der Krypta 
und der im Kirchenraum yermutlich vorhandenen Fresken - um yon deren 
Beseitigung gar nicht zu sprechen zurück, damit die Funde von voraus
sichtlich hohem historischem Wert nicht etwa durch einen mißlungenen Ver
such heschädigt 'werden. Er schreibt, daß die hier hefindlichen \\1 andhilder, 
statt sie zu renovieren, konserviert werden müßten, weil ... « 'wir es 
sch'wernehmen würden, "wenn durch eine weniger gelungene Experimentation, 
einerseits, eine stilgemäße Renovation nicht erreicht, anderseits (das Baudenk
mal) kunsthistorisch kostharer datierter Denkmäler herauht würde. Würden 
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Abb. 4. Langschnitt de Domes vor der Rekonstruktion 1882-1892 

also in ihren Konturen und Einzelheiten ziemlich "wohlerhaltene alte Fresken 
gefunden, scheint es am z'weckmäßigsten, diese - wie man es auch bei aus
ländischen Restaurationsarbeiten auf Schritt und Tritt beobachtet - unbe
rührt zu lassen, höchstens in einen Rahmen einzufassen und sofern sie sich an 
für das Volk zugänglichen Orten befinden, unter Glas zu konservieren, um sie 
vor Beschädigung zu schützen. Wären ferner die alten Fresken mangelhaft, so 

Abb. 5. Westlicher Teil des Langschnittes des Domes vor der Rekonstruktion 1882-1892 
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Abb. 6. Ostquerschnitt vor der Rekonstruktion 1882-1882 

Abb. 7. Säulenkopf aus dem 11. Jahrhundert, vermutlich triumphale 
Darstellung des Eremiten Zoreard 
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Abb. 8. Südlicher Kryptcneingang nach dem Aufschluß 

sollten sie höchstens in den Konturen durch kunstfertige Hand ergänzt werden, 
damit deren Verstümmelung in der Kirche nicht Anstoß errege ... , Durch 
solche mit einfachen Linien ausgeführte, konturartige Ergänzungen wird die 
Originalität der kunsthistorisch wertvollen Wandmalereien nicht gefährdet« 
[73]. Diese Auffassung des Denkmalschutzes läßt sich aber schwer mit dem 
Verhalten des Verfassers der Abhandlung vereinbaren, der den Plan Friedrich 
v. Schmidts hereitwillig angenommen hatte. 

Nicht nur der anerkannte Vertreter der jungen Kunsthistorikergenera
tion, Bela Czobor, 'war aber zu Zugeständnissen bereit, sondern auch der Grün
der der ungarisehen Denkmalschutzhewegung, Imre Henszlmann seIhst, der 
sehon früher mutig für seine Grundsätze gekämpft und in seiner Tätigkeit oft 
Beweise seiner hohen wissenschaftlichen Ansprüche geliefert hatte [74]. Mit 
Recht schrieh Frigyes Schulek in seinem Bericht von der Zeiehnungsausstel-
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Abb. 9. Xördlicher Krypteneingang nach dem Aufschluß 

lung ungarischer Baudenkmäler über Frigyes Schulek: » ••• wenn heute Bau
denkmäler zur Sprache kommen, kann und darf nicht vergessen werden ... , 
wer die Aufforschung, Bekanntgebung und Erhaltung der einheimischen Bau
denkmäler mit unermündlichem Eifer gefördert hat: Imre Henszlmann« [75]. 
Und dieser herühmte Fachgelehrte, der früher gerade im Interesse der authen
tischen Rekonstruktion des Pecser Domes besondere stilkritische und Propor
tionalitätsvergleiche angestellt hatte, hegnügte sich jetzt in seinem Aufsatz 
»Die Restaurierung des Pecser DomeS« damit, um die Erhaltung der unter Mit
wirkung des Architekten Käroly Gerstel' freigelegten Ahstiege zu der Krypta 
zu kämpfen [76]. In der Vorahnung. daß nicht hloß die Formen, sondern auch 
das Material den historischen Wert der Schnitz'werke ergiht, forderte er, die 
architektonischen und hildhauerischen Reste am ursprünglichen Ort, funk
tionell wiederzustellen. Er bewies durch Meßdaten, daß das Treppensystem 
der mittelalterlichen Abstiege zu der Krypta im Gebrauch keine schlechteren, 
sondern günstigere Verkehrshedingungen schaffe als die Anordnung aus der 
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Abb. 10. "Geburt von Jesus" Darstellnng an den südlichen Krypteningang 

BaTockzeit. Er widersetzte sich entschieden den seit J ahTzehnteIl betonten 
BemeTkungen des Kapitels, daß ein »edlerer Geschmack« gebiete, Frauen den 
Zutritt zu den Ahsstiegen zur Krypta zu verbieten. :Xach Henszlmann sei 
» ••• in den leider nur wenig sichtbaren Reliefs nichts, was die Schamhaftig
keit selbst der prüdesten englischen .wEss heleidigen könnte« [77]. 

Überraschend ist jedoch, daß 'während sich rmre Henszlmann aufgrund 
richtiger Prinzipien entschlossen für die Restauration der Abstiege zur Krypta 
einsetzte, er an anderen Stellen zu großen Zugeständnissen bezüglich der Unteil-

Abb. 11. Friese an den südlichen Krypr.eneingang (Samson) 
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Abb- 12. Queröchnitt nach der Rekonstmktion 1882-1892 

barkeit und Unverletzbarkeit des Baudenkmals bereit wal'. Es läßt sich ver
muten, daß er zu einer Erwägung gez'wungen war: Er mußte im Kampfe der 
bei der Vorbereitung der \Viederherstellung des Domes zusammenstoßenden 
gesellschaftlichen Kräfte Stellung nehmen. Als Referent der M. M. O. B. (Kom
mission für Erhaltung der Denkmäler in Ungarn) wollte Cl' die Restaurierung 
des Pecser Domes beginnen, also versuchte er selbst um den Preis von Zuge
ständnissen - dem Kapitel gegenüber die Sympathie des durch die staatliche 
Leitung unterstützten Bischofs Dulanszky zu gewinnen. Es ist anzunehmen, 
daß er aus dieser Überlegung zu dem Plan von Friechich v. Schmidt seine 
Zustimmung gegeben hat. Die Entscheidung wurde ihm gewiß durch den Um
stand erleichtert, daß er - wie die Mehrheit seiner Zeitgenossen die zwi
schen 1805 und 1831 erbauten Teile der Kirche nicht besonders hochschätzte. 
Über den Abbruch, den Umbau aus dem Mittelalter stammender Gebäudeteile 
war er zweifellos anderer Meinung. In seiner vorsichtig aufgesetzten Kritik 
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Abb. 13. Ostfassade vor dem Umbau am Anfang des 19. Jahrhundert 

Abb.14. Nordfassade des Domes vor dem Umbau, am Anfang des 19. Jahrhundert 
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Abb. 15. Südfassade des Domes nach dem Umbau am Anfang des 19. Jahrhundert 

Abb. 16. Südfassade des Domes nach lIer Rekonstruktion 1882-1892 
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wird auch erwähnt, daß eine Veränderung der mittelalterlichen Gebäudeteile 
aus Denkmalschutzrücksichten nicht begründet sei. Zu dieser Feststellung 
wird aber gleich hinzugesetzt, daß durch die An derungen der ästhetische Wert 
des Domes, seine Monumentalität erhöht würden. Hinter den anerkennenden 
Worten Henszlmanns schimmert aber die Bemerkung durch, die eine Kritik 
vermuten läßt, nämlich daß der Pecser Dom nach Verwirklichung der 
Wiederherstellungspläne nicht sein wird, wie er einst war, sondern -
schöner [78]. 

rmre Henszlmann schien eh,'as beunruhigt zu sein: Aus erhalten geblie
benen schriftlichen Daten ist darauf zu schließen, daß er eine Zerstörung bedeu
tender historischer Gebäudeteile befürchtete. Es ist, zum Beispiel, kennzeich
nend, daß er im Laufe der Gehehmigung der Pläne Friedrich v. Schmidts eine 
besondere Aufzeichnung hezüglich der Erhaltung der Ahstiege zu der Krypta 
an den Minister, Agoston Trefort richtete. Seine Worte spiegelten Besorgnis: 
» ••• wir gestatten uns mit der Bitte an Euer Hochgeboren zu 'wenden, 
dahinzuwirken, daß die Reliefs im A.bstieg zu der Unterkirche als einzige 
erhaltene Exemplare ohnegleichen der mittelalterlichen Typologie in unserem 
Lande - an der ursprünglichen Stelle auch 'weiterhin erhalten bleiben«( [79]. 

Noch zog der Zusammenstoß um den Wiederherstellungsplan des Pecser 
Doms weitere Ringe, als am 9. Juni 1882 die Aufdeckung des Gebäudes begon
nen wurde. Wie es dem Baujournal und den Verrechnungsbüchern zu entneh
men ist, begann die Arbcit in raschem Tempo: Im Sommer arbeiteten von 6 Uhr 
morgens bis 7 Uhr abends fast hundert gegen Ende des Jahres sogar über 
180 Mann - am Abbau des Gebäudcs [80]. 

Von Anfang an stieß man auf wichtige bildhauerische und architektoni
sche Reste sowie Teile von Fresken, von denen einige bereits wälu:end der Vor
bereitungen im Vorjahr zum Vorschein gekommen waren. Noch vor der Fertig
stellung der Pläne Friedrich v. Schmidts überraschte, zum Beispiel, die Auf
deckung eines Teils des Orgelchors, bei den von Agoston Kil'stein ausgcführten 
Vermessungen, Untersuchungen am Ort. An der Nordwest-Wandstütze ver
barg sich hinter der Putzschicht ein Gemälde von 2,65 m Höhe und 1,15 m 
Breite, das einen Ritter in rotem Mantel, mit grauem Hut, das Schwert in der 
Linken, die rechte Hand auf der Brust darstellte [81]. Eine kleinere figurale 
Darstellung ähnlichen Charakters wurde an dem anderen, Südwestpfeiler des 
Orgelchores gefunden [82]. Die Gemälde zeicluleten sich an einer Marmor 
imitierenden Fläche ab, mit verschiedenen Farben, aus Rot, Grün, Grau, Blau 
und Gelb. Farbenspuren wurden auch an den architektonischen Gliedern, Pro
filen gefunden: an den Säulenkapitellen ließ sich eine grüne, am Abakus eine 
rote Farbe erkennen [83]. 
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Die Funde wurden nach Beginn der Wiederherstellungsarbeiten immer 
reicher. Im Baujournal werden zwar die Ergebnisse der Aufdeckung nur kurz 
beschrieben, die zum Vorschein kommenden Einzelheiten wurden aber von 
Bela Czobor - der sich glücklicherweise auf der Baustelle aufhielt - ausführ
lich beschrieben [84]. Man erfährt, daß am 4. Juli an der Nordseite des Ost
Hauptchores ein großartiges romanisches Fenster gefunden wurde [85]. Die 
Fensteröffnung war später beim gotischen Umbau mit Steinsplitt vermauert 
worden, zur selben Zeit wurden das mittlere südliche, sowie gegenüber das 
südöstliche romanische Fenster in Spitzbogenfenster umgestaltet. Infolge der 
Vermauerung ist an den Gewänden des romanischen Nordostfensters die Orna
mentik der ÖffnungsschTäge teils erhalten geblieben. Eine gemalte Geflecht
Medaillon-Komposition kam zu V OTschein. In den Madaillons in den Z'wischen
räumen der schwarz-weißen Geflechte waTen auf blauem oder Goldgrund 
figurale Kompositionen zu erkennen: Der mittelalterliche Meister stellte links 
und rechts neben ChTistus die BrustbildeT der Apostel dar [86]. 

AndeTseits konnte festgestellt weTden, daß nicht dieses Nordost-Chor
fenster das frühzeitigste romanische Fenster der Kirche war. Bei dessen Ausge
staltung wurde nämlich in eine andere, rechtsseitige Fensteröffnung hineinge
schnitten. Dieses kleinere, offenbar aus früherer Zeit stammende Fenster hatte 
eine Füllungsschräge mit steilerem Neigungswinkel, aber auch deTen Fläche 
war mit Malerei geschmückt: Die Fensteröffnung war von Medaillons mit 
weiß-rosafarbiger Umrahmung und blauem Grund umkränzt [87]. 

Im Laufe der Abbrüche wurde im östlichen Hauptchor noch ein weiteres 
romanisches Fenster neben dem südlichen Spitzbogenfenster sichtbar, das aber 
stark beschädigt war [88]. 

Am 20. Juli kam wieder bei der Freilegung des östlichen Hauptchors ein 
weiterer "wichtiger Fund zum Vorschein: unter dem vor kurzem freigelegten 
romanischen Fenste, erschien in der Mittelachse der Fläche der Apsis das 
Konsekrationskreuz, das »in einem mit schwarzer Farbe gemalten Kreis mit 
0,34 m Durchmesser, aus einem gleicharmigen roten Kreuz mit ähnlicher Kon
tur besteht« [89]. 

Bei der Erforschung der romanischen Architektur und gemalten Details 
der Hauptapsis wurden am 20. Juli wieder bemerkenswerte Einzelhaiten gefun
den. Die Wichtigkeit der Funde fiel diesmal auch der das Baujournal führen
den Person auf; die Ergebnisse der Aufdeckung wurden ausführlicher als üblich, 
durch zeichnerische Skizzen ergänzt beschrieben. Unte .... dem Öffnungsbogen 
der Hauptapsis, zweifellos mit halbkreisförmigem Abschluß, wurde die Stelle der 
nachträglich ab gemeißelten Gliederung des Kämpfergesimses bezeichnet und 
darüber wird die Zeichnung der Rahmenornamentik dargestellt. Aus schrift
lichen Aufzeichnungen ist bekannt, daß ähnlich wie in den Gewänden der 
romanischen Fenster der Hauptapsis, auch diese Ornamentik ursprünglich aus 
polychromer Stuckplastik (weiß, grau, ziegehot, dunkehot) ausgeführt war. 
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An der nach dem Langhaus liegenden Seite bildete das Muster - nach der 
Zeichnung - ein zickzackförmiges Bandornament. Daneben "wurde, vermut
lich auf der inneren Fläche des Gewölhebogens des Chors, die Mäandereinfas
sung gefunden, die von dem Baujournalführer neben der vorerwähnten Skizze 
dargestellt wurde [90]. 

Im Anschluß zwischen dem östlichen Hauptchor und dem Langhaus der 
Kirche sind nicht nur ornamentale, sondern auch figurale Gemäldehruchstücke 
erhalten gehlieben. Am 21. Juli wurde z. B. an der Südseite des Ge"wölbebogens, 
in der inneren Kämpferhöhe der Koncha (Muschalsehaie) auf grauem Grund 
die Darstellung eines schwarzumzeichneten, rot-weißen Wildschweins sicht
bar [91]. 

Bei der Erforschung der Hauptapsis stellten die Reste der mittelalter
lichen Piscina, die an der Südseite nach Abmontienmg des Hauptaltars im 
Zopfstil, zum Yorschein kamen, einen v.,-eiteren bemerkenswerten Fund dar. 
Nach der Mitteilung des Augenzeugen, Bela Czohor, wurde aus dem tiefen 
Rundhecken das Wasser durch ein Rohr ahgeleitet, u. zw. nicht außerhalb 
der Kirche, sondern inwändig unter dem Fußboden der Apsis [92]. Ahnliche 
Piscinen ·wurden auch in dem südlichen und dem nördlichen Nebenchor 
gefunden [93]. 

Im Hauptchor, der Piscina gegenüher auf der Nordseite wurde auch eine 
kleinere Wandnische entdeckt, ferner sind in den Aufzeichnungen Hinweise 
auf Spuren von Sedilien zu finden [9'1.]. Ein wichtiges gotisches Detail 
wurde im Laufe des Monats Juli an der rechtseitigen Wand des Hauptchors 
freigelegt. In 2,85 m Höhe über der Fußbodenoherkante verbarg sich eine mit 
Fialen gekrönte, spitzbogige Nischenreihe mit reicher architektonischer Um
rahmung. In einer der Nischen waTen nach den Aufzeichnungen die Gestalten 
des Hl. Georg und eines hohen Geistlichen zu erkennen. Die Skulpturen und 
die diese umrahmende Architektur waren mit Farben und Vergoldung ver
ziert [95]. 

Nachdem im Hauptchor das Gerüst aufgeschlagen war, wurden im Laufe 
der Arbeit weitere durch Inschriften ergänzte Freskenteile gefunden. An der 
Nordseite, gegenüber dem zweiten Arkadenbogen erschien ein 2,15 m hoches, 
trapezförmiges - etwa 3,50 m hreites, durch Bandverzierung in drei Felder 
geteiltes Gemälde. In der einen Seitenfigur meinte BeIa Czobor die kniende 
Figur eines Donators zu erkennen. Er denkt, das sich der Text auf dem 
Freskentei1: »NICOLAUS CANTOR, FILUS DE ... « auf diesen beziehe. 
Seiner Meinung nach war dieser Text mit dem Distichon mit Majuskeln in 
Zusammenhang, der unter dem Bild des knienden Mannes erhalten gebliehen 
ist: »SUM QUOD ERIS, QUOD ES IPSE, FUI; HUMAN IS REBUS SUB
DERE COLLA, VETET.« Die Reste einer weiteren Inschrift sind an dem 
oberen Teil des Gemäldes zu sehen: »SIS MI, RECTA VIA, BO ... ES(TO) 
SOLA PIA, DOMINA, E ... N ... QUI FUERA(M) VIX M ... « Die letzte-

2 
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ren Zeilen beziehen sich nach BeIa Czobor auf die Darstellung der Gottes
mutter im Mittelfeld der Freske. Im linken Feld der trapezförmigen Komposi
tion mochte - nach der Annahme des Forschers der Schutzheilige des 
Donators dargestellt gewesen sein [96]. 

Beim Abschlagen des Putzes kamen im Hauptchor noch weitere Fresken
reste zum Vorschein. Nach den Aufzeichnungen waren hier die Flächen der 
quadratischen Pfeiler einst mit Bildern der Apostel geschmückt. »An wenig
stens zwei gegenüher8tehenden Pfeilern meinen wir ähnliche Figuren zu erken
nen. Jede einzelne ist in einer Fläche von etwa 3 m, rotbraun und hlau umrahmt, 
in hellerem zinnoberatigem oder hlauem Feld hezeichnen heute meJu· oder 
weniger verschwommene Konturen die Spuren des prächtigen Gemäldes« [97]. 
Bei der Freilegung ließ sich eindeutig feststellen, daß diese Gemälde noch vor 
dem Bau des gotischen Gewölbes entstanden sind, da bei der Anordnung der 
Konsolen die Fret:ken schon beschädigt 'worden ,,'aren [98]. Die Freilegung 
der Pfeilerreihe des Chors fürte noch zu weiteren interessanten Ergehnissen. 
Es wurden an beiden Seiten des Hauptchors die Längsbögen stützenden. 
Halbsäulen und neben diesen an beiden Seiten vor die Wandebene vorsprin
gende Lisenen sichthaI' [99]. Bei diesen Untersuchungen wurden am 18. Juli 
auch die Reste des einstigen »arcus triumphalis« gefunden. Leider waren 
die Kapitelle der den Bogen tragenden Halbsäulen nicht mehr vorhanden, 
aber unten, auf der Oberfläche des Pfeilerbündels \vurde am 25. Juli noch 
ein gemaltes Bandornament entdeckt. Es ließ sich nachweisen, daß ur
sprünglich auch die architektonischen Elemente der Pfeilerbündel farbig 
waren [100]. 

In der Zwischenzeit hatten, im Laufe des Sommers, auch im Langhaus 
die Freilegungsarbeiten hegonnen. Um die Gerüste aufzuschlagen, wurden vor 
allem wegen der statischen Sicherheit Bodenbelag und Untergrund des Ge
bäudes untersucht [101]. In 0,16 m Tiefe unter der Füßbodenoberkante aus 
dem XIX. Jahrhundert traf man auf die Reste des früheren Fußbodenbelages 
aus dicken Sandsteinplatten. Unter diesem Niveau wurden im Langhaus 22 
Gräber aufgedeckt [102]. Der letzte Fund vom 17. Juli war überraschend. Das 
Grab in der Hauptachse der Kirche »war nämlich aus zu der UnterkiJ:che ge
hörenden prächtigen Schnitzwerkteilen zusammengebastelt« [103]. Es harg 
auch zahlreiche archäologische Funde: Goldbrokatstoff, ein Stein polster mit 
Halsvertiefung, ein mit Adlermotiv geschmücktes »streitkolbenartiges« Abzei
chen mit Beingriff, ferner einen Beingriff mit der Darstellung einer Schlange 
oder eines Drachens, sowie ein mit einem Apfel geschmücktes Szepter [104]. 

Leider wurden von der Aufdeckung der anderen Gräber keine ähnlichen 
Aufzeichnungen gemacht. Es ist bloß sOv-iel bekannt, daß wegen der dringen
den Gründungsarbeiten des für den Abhruch des Gewölbes notwendigen Ge
rüsts, nach der Aufnahme von Fotos die Gräher hald wieder zugeschüttet 
"",-urden. 
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Mit dem Abbruch des Gewölbes des Domes beschäftigte man sich vom 
25. Juli bis zum 10. November. Über dessen Material wurden von Bela Czobor, 
wertvolle Angaben aufgezeiclmet. Es wurden z. B. von ihm an den Spitzbogen
rippen etwa neun verschiedene Steinmetzzeichen beobachtet [l05]. Es werden 
von ihm auch Ziegel aus der romanischen Periode erwälmt, ferner teilte er 
mit, daß die Gewölbe aus ziemlich gemischtem Material hestanden [106]. Auch 
hier kamen sekundär eingehaute Schnitzwerkteile aus romanischer Zeit zum 
Vorschein. Nach dem Baujournal waren, zum Beispiel, im Steinmaterial des 
über dem romanischen Triumphbogen aufgemauerten gotischen »arcus trium
phalis« farbig bemalte ornamentale Teile auS romanischer Zeit zu finden [107]. 
Aus dem Material der Gewölbe kam mit mehreren anderen Schnitzwerken am 
20. September die prächtige Figur eines Engels zum Vorschein [108]. Die 
hekannten schriftlichen Aufzeichnungen enthalten keine genaueren Angaben. 
Auf die Wichtigkeit dieser Funde deutet, daß nach Schätzung von Bela Czobor 
während des Herhstes die Zahl derselben 170 erreichte [109]. 

Beim _4..btragen des Chorteils, feTner des südlichen Mauerabschnitts, sowie 
des Giehels der Vlestfassade zwischen dem 28. Novemher und dem 13. 
Dezember nahm die Zahl deT aufgefundenen Gehäudeteile aus romanischer 
Periode noch weiter zu. Zu diesen gehört, zum Beispiel, ein polychromcT 
Königskopf [1l0]. 

Allmählich zeigten sich auch weitere architektonische Einzelheiten. Beim 
Abtragen der Giebelmauer der Westfassade wurden über der EmpoTe drei 
mittelalterliche Fenster sichtbar [lll]. Übel' dem Südeingang erschien um 
dieselbe Zeit eine runde Öffnung, vermutlich die Spur eines Rosenfensters [112]. 

* 
In Kenntnis der bei der Aufdeckung des Domes kennen gelernten mittel

alterlichen Denkmälcr ist es nicht zu vennmdern, daß die ungarischen Fach
leute die Zusammenstellung einer Dokumentation der Reste mit Nachdruck 
betrieben. Die IVI. M. O. B. (Komission fm Erhaltung der Denkmäler in Ungarn) 
hatte bereits vor Beginn der Arbeiten an Bischof Nandor Dulanszky die Bitte 
gerichtet, von den im Laufe der Aufdeckung voraussichtlich auftauchenden 
architektonischen Detailen von wissenschaftlichem Interesse Zeichnungen 
machen zu lassen [113]. In seiner Antwort teilte der Bischof mit, daß wegen 
der Kürze der zur Verfügung stehenden Zeit die A . .Tchitekten keine Zeit hätten. 
Er schlug vor, statt Zeichnungen Photoaufnahmen zu machen [1l4]. Die 
IVI. M. O. B. begnügte sich aber damit nicht und erreichte, daß der Bischof 
versprach, von den bereits aufgefundenen Gemälden farbige Kopien, sowie von 
den wichtigeren architektonischen, hildhauerischen Funden Zeichnungen 
machen zu lassen [1l5]. Am 16. Dezember 1882 besichtigte die M. M. O. B. 
in einer Sondersitzung die Kopien der Wandbilder, die J ozsef Koppay gemalt 
hatte [116]. Nach den Aufzeichungen hatte der Bischof die Absicht, diese 

2* 
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Aquarelle in einem besonderen Prachtalbum hcrauszugehen, er erlaubte jedoch, 
daß die Kommission von diesen für ihr Archiv Kopien machen lasse [117]. 
Die zeichnerische Verarheitung der aufgedeckten Schnitzwerke ging langsamer 
vor sich; in der ordentlichen Sitzung vom 29. Dezemher 1882 der IVI. 1\1. O. B. 
wird dieser Sache noch als einer zu erledigenden Arheit Erwähnung getan [118]. 

Inzwischen wurde der Abbruch der Kirche - trotz der kalten J ahres
zeit - fortgesetzt: Die Niveauhöhe der Mauem aus dem XI.·-XII. Jahr
hundert 'wurde erreicht. Die romanische lVIauerkonstruktion wunle sichthaI'. 
Nach den Aufzeichungen war im Z"wischenraum der aus Quadersteinen errich
teten äußeren und inneren \\,i andehenen »mit starkem Zement gemischter 
Bruchstein« zu finden [119]. Bis zum neuen Jahr (1883) wurde dieses ?vlaterial 
nur an den Ost-, West- und Südseiten angebrochen, Anfang Januar wurde 
aher die Arbeit auch am Nordabschnitt fortgesetzt [120]. 

Auch im Innenraum ruhte die Arbeit nicht. Noch im Dezember wurde 
der Abbruch der aus der Barockzeit stammenden Treppenanlage zwischen 
Langhaus und Chol'l'aum begonnen. Bei der Freilegung des Südabstiegs zu dcr 
Krypta kamen mehrere bedeutcnde Details aus romanischer Periode zum V 01'

schein, u. a. ein Schlußsteinteil mit Agnus Dei-Plastik. Neben dem Nordab
stieg zu der Krypta, an der Nordseite wurde eine in den Chorteil führende, 
schmale Treppe sichtbar [121]. Auf ein weiteres unerwartetes Ergehnis stieß 
man am 16. Februar: Zwischen den Abstiegen zu der Krypta, in der Haupt
achse des Langhauses entfalteten sich die mit Schnitzwerk reich gesch
mückten Reste des einstigen Laienaltars [122]. Da 'wurde der AJbeit vorü
bergehend halt geboten. Die Leitung der Restauration erachtete es nach 
einer vom 21. Fehruar datierten schriftlichen Aufzeichnung für notwendig, 
daß die Abstiege zu der Krypta vor der vollständigen Freilegung von einem 
Archäologen hesichtigt werden [123]. Es läßt sich annehmen, daß hei diesel' 
Gelegenheit der Kunsthistoriker Peter Gerecze an die Aufdeckungsarheiten 
herangezogen wurde, der von einer Studienreise in Österreich und Deutschland 
zurückgekehrt, in Pecs als Oberrealschullehrer tätig war und den im Dom 
aufgefundenen weiteren Resten ein reges Intercsse entgegenbrachte. Gleich
zeitig wurde auch die zeichncrische Verarbeitung der Funde, vor allem der 
Ahstiege zu der Krypta hegonnen. Aus dem Baujoumal erfährt man, daß im 
Laufe des Frühjahrs zwölf Vermeßungshlätter nach Wien gesandt wurden 
[124]. 

Friedrich v. Schmidt erstattete erst eine geraume Zeit später, mit dem 
Datum vom 25. Mai Bericht über die Arheiten im Frühjahr. Er beschrieh die 
hereits bekannten, wieder freigelegten Reliefs des Südahgangs zu der Krypta 
(Kindheit J esu, Samson-Zyklus). Aus dem Bericht war zu entnehmen, daß über 
dem übereinander angeordneten Doppelfries des Kryptenahgangs ein aus kon
kaven und konvexen Gliedern konstruiertes ornamentales Gesims die Abschluß
linie des Chorfußbodens abzeichnete. Aus dem Bericht erfährt man auch, daß 
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an der linken Seite der Treppenseitenwand die Spuren eines mittelalterlichen 
Ambos gefunden wurden. Nach den Aufzeichnungen Schmidts wurden auch 
beim Abbruch des benachbarten Pfeilerbündels, an der früher verbauten 
Seitenfläche Sockel und Gesims des alten Pfeilers sichtbar. Auch die archi
tektonischen und bildhauerischen Reste des Nordabgangs zur Krypta wurden 
beschrieben, und es wurde festgestellt, daß Grundriß und Hauptabmessungen 
denen des Südabgangs ähnlich waren. Im Aufbau wichen aber die beiden Ab
gänge wesentlich voneinander ab. An der Nordseite wiederholte sich nämlich 
unter der oberen Friesreihe, der den Sündenfall Adams und Evas, des ersten 
Menschenpaares, darstellenden Plastik, kein ähnliches Reliefband, sondern es 
wurde eine Wandgliederung mit vier Figuralnischen gefunden. Auch die Por
tale deE' südlichen und nördlichen "~1:Jgangs zu der Kry-pta waren unter
E'chiedlich: Das erstere hatte einen geraden, das z"weite einen bogenförmigen 
Abschluß. Über dem Nordeingang befand sich ein zusammenhängendes Relief
bild: der thronende ChristuE', desE'en Mandorla von vier Engeln hochgehoben 
wird. _,c\n beiden Seiten dieser Komposition waren die BruehE'tüeke je einer 
auf einem Löwen stehenden Figur zu eTkf'nneIL Die BeschTeibung sagt nichts 
übel' die Lösung der Südwand des Nordabgangs zur Krypta. Dieser Teil 
"war vielleicht schon vollständig zerstört. Im Text "wird aber noch die in den 
Chorraum führende, schmale Nordtreppe eTwähnt; ein gleicher Aufgang mag 
sich auch neben dem südlichen Abstieg zur Krypta befunden haben [125]. 

Im weiteren beschäftigt sich der Bericht Friedrich v. Schmidts auch mit 
der überraschenden Entdeckung des Laienaltars. Er führte die Grundrißmaße 
(4 mx 2,5 m) an. Seiner Beobachtung gemäß erhob sich über den mit Säulen 
ergänzten Pfeilern des Altars ein Kreuzrippenge"wölbe, im Zentrum mit dem 
bei dem Abbruch gefundenen Schlußstein mit Agnus Dei-Darstellung. Auf
grund eines im Laufe der .t\.rheiten gefundenen, vergoldeten, Schuppen
dachteils schloß Schmidt darauf, daß sich über dem Kreuzgewölbehau irgend
eine haldachinartige Bedachung hefunden hatte [126]. 

Der namhafte Wiener Architekt empfahl in der schriftlichen Zusammen
fassung mit Rücksicht auf die zum VorE'chein gekommenen prächtigen Reste 
die Abstiege zu der Krypta und das Laienaltar an der ursprünglichen Stelle 
zu erhalten und zu rekonstruieren [127]. Seine Meinung verhinderte jedoch 
auch hier nicht den Ahhruch der originalen Überreste. 

Im Frühjahr 1883 war der Pecser Dom bereits in traurigem Zustand! 
Die Pfeilerbündel und Pfeiler "wurden von Tag zu Tag niedriger, obwohl früher 
von dem Abbruch gar keine Rede "war. In dem Mauerwerk "wurden wieder 
sekundär eingehaute romanische Steinschnitze gefunden. Die Stützen wur
den schließlich bis zum Boden niedergerissen: _,c\nfang ApTil stand bereits kein 
einziger Pfeiler oder Pfeilerbündel mehr im Innenraum der Kirche [128]. 

Bald schrumpften auch die Außenmauern stark zusammen. Im Osten 
stand die südliche Nehenapsis nur in 1 m Höhe üher der Fensterhank. Von der 
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Mauer der Hauptapsis blieb etwa die Hälfte erhalten, da die Südwestseite zu 
dieser Zeit schon - ähnlich wie an der Nordostseite - bis zur Fußbodenober
kante abgetragen war. Aber auch die Westfassade wurde abgebrochen. Anfang 
April stand bloß das romanische Portal: Nach dem »Verrechnungsbuch({ wurde 
aber am 13. April auch dieses wegen beschädigten Zustands abmontiert [129]. 

* 
Im April 1883 konnte der Betrachter von dem Abhruch des Pecsel' Domes 

mit Recht verhlüfft sein. Lediglich die Türme, die Kapellen und die Reste der 
Unter kirche standen noch. Der genehmigte Plan Friedrich v. Schmidts, der 
auch von den Fachleuten angenommen worden v,"ar, hatte hei weitem keine so 
großen Anderungen in Vorschlag gebracht. Unter den von ihm yor Augen 
gehaltenen Gesichtspunkten 'war auch das Prinzip, daß man - soweit es mög
lich ist - hestrebt sein solle, die originalen Teile zu erhalten. Es ist kennzeich
nend, daß noch zur Zeit der Auffindung der inneren Wundbilder von BeIa 
Czobor Bestandserhaltung empfohlen "wurde. Es muß jedoch zugegehen wer
den, daß nun auch er schon von der Erhaltung der Fresken anderer Ansicht 
war, als früher. Früher hatte er sogar eine Rekonstruktion abgelehnt, damit 
die Überreste nicht beschädigt werden, jetzt begnügte er sich damit, daß man 
bei der Anfertigung neuer Fresken die ursprünglichen nicht unberücksichtigt 
lasse. Trotz all dem ü:t es offenhar, daß die Fachleute des ungru:ischen Denk
malschutzes - obwohl sie sich durch ihr Verhalten oft zu Zugeständnissen 
bereit zeigten yon Anfang an eine Restaurierung des Pecser Domes und 
nicht an einen puristischen Neuhau dachten. 

Was mag im Herbst 1882, dann im Frühjahr 1883 geschehen sein, daß 
der Abhruch der Kirche auch nach Ahtragen der Gewölbe nicht eingestellt 
wurde ? Warum 'wurden statt einer Wiederherstellung die Trag'Nerke des Lang
hauses und des Chors fast vollständig niedergerissen? Warum wurden hereits 
früher bekannte, wertvolle Teile der Kirche abgetragen ? Warum wurden die 
Üherreste der mittelalterlichen Fresken im Innenraum zerstört? 

Es läßt sich annehmen, daß der Bauleiter, Agoston Kirsteill auch selbst 
wußte, daß er einer Erklärung schuldig sei. In den Verrechnungsbüchern ent
schuldigte er sich oft, daß nach Ahschlagen des Putzes die Tragwerke oft 
beschädigt unter der Putzschicht zum Vorschein kamen. Er behauptete, daß 
das Gebäude hei einem Großbrand vermutlich so zugrunde gegangen sei, daß 
es Mauerteile gebe, "WO kein einziger unversehrter Quaderstein zu finden ist. 
Er beruft sich auch darauf, daß durch das eigenartige, mittelalterliche, inwen
dig durch Steinschutt ausgefüllte Mauerwerk der Kirche unerwartete, unvor
hergesehene Ahhrüche verursacht "\'luden. Von einem derartigen Ereignis he
richtet er, zum Beispiel, heim Abtragen der nördlichen Nebenapsis. Er wollte 
diesen Mauerteil erhalten, das lockere Füllmaterial rutschte jedoch ah und der 
Abbau wurde unvermeidlich [130]. 
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lVIit den Feststellungen des Bauleiters stimmen jedoch die früher aufge
zeichneten Gutachten nicht überein ! Während von Agoston Kirstein auf 
schwere Beschädigung des Mauerwerks hingewiesen und die lockere Beschaf
fenheit des Füllmaterials unterstrichen wird, berichtet ebenfalls ein Beobachter 
am Ort, nämlich Bela Czobor, von einem »mit starkem Zement gemischten({, 
vermutlich in ungelöschten Kalkmörtel verlegten Mauerwerk [131]. Die letz
tere Beobachtung wird auch durch archivarische Aufzeichnungen unterstützt. 
Nach dem Gutachten des Baumeisters Gianone standen die Mauern und Türme 
der Kirche fest, gleich einer »\"Vehrburg«. Er meinte, daß die im Innenraum 
sichtbaren kleinen Risse ganz bedeutungslos seien: »diese bezeugen nichts 
gegen die Festigkeit des Gebäudes, das dadurch seine Unversehrtheit nicht 
verliert« [132]. Aus schriftlichen Daten darf also darauf geschlossen werden, 
daß im Gegensatz zu der Meinung des Bauleiters der technische Zustand des 
Gebäudes den weitgehenden Ahbruch keineswegs rechtfertigte. 

Ist nicht vielleicht heim Ahbruch der GewölJJe irgendein Fehler unter
laufen, durch den der statische Zustand der Kathedrale stark heeinträchtigt 
wurde? 

Aus den Aufzeichnungen im Baujournal aus dem Jahr 1882 geht hervor, 
daß der Ahhruch der Gewölbe über den Seitenschiffen begonnen vmrde [133]. 
Weiterhin ist auch bekannt, daß sich Friedrich Y. Schmidt nicht am Ort auf
hielt als die Arbeiten in Angriff genommen wurden [134]. So konnte es gesche
hen, daß die Reihenfolge des Ahbruchprozesses verfehlt wurde. Die Vernich
tung der Gewölbe üher den Seitenschiffen war nämlich im vorliegenden Falle 
ein schwerer technischer Fehler: Vergeblich war das Hauptschiffgewölbe abge
stützt, der Seitendruck wuchs notwendigerweise plötzlich an und zersprengte 
fast das Mauerwerk üher der Bogenreihe des Langhauses und des Chors, 
gefährdete weiterhin auch die durch Säulen verstärkten Pfeilerhündel. 

Diese Lage wurde von Friedrich v. Schmidt, dem Bauplaner mit großen 
praktischen Kenntnissen, gewiß sogleich erkannt, als er auf der Baustelle ein
traf. Es läßt sich annehmen, daß es seinem raschen Eingreifen zuzuschreihen 
ist, daß die Maurer auf das Ahtragen des Gewölhes iiher dem Hauptschiff 
übergingen und die Beseitigung der tragfähigen Konstruktion über den Seiten
schiffen einstweilen aufschoben [135]. 

Der statische Schaden ließ sich auch daclmch nicht mehr ahwenden. Der 
Fehler war geschehen, und die Folgen wurden auch noch dmch weitere Tat
sachen verschlimmert. So standen, zum Beispiel, die Pfeiler nicht genau auf 
den Stützen der Unterkirehe; die Konstruktion war infolge der außermittigen 
Last schon ursprünglich überbelastet. Beim Abruch 'i;urde aher die statische 
Gefahr gewiß auch durch dynamische Faktoren erhöht. Es ist nämlich bekannt, 
daß sich die Gewölhe wegen des massiven Materials nur schwer abhauen ließen. 
Bei Bela Czohor heißt es: »Es läßt sich vorstellen, welch eine Aufgabe die 
Demolition der Gewölbe wal'« [136]. Schließli~h mochten es die Bedingungen 
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wesentlich erschwert haben, daß die Abbrucharbeiten erst am 10. November 
beendet wurden, als schon die kalte Jahreszeit anhrach. Durch Feuchtigkeit 
und Winddruck wurden die wie Messerklingen hochragenden Mauern des 
Hauptschiffes und des ChOl'teils gewiß stark beschädigt. 

In Kenntnis der Verhältnisse ist es weiter nicht zu verwundern, daß 
sich hereits nach Abtragen der Gewölbe des Domes starke Risse zeigten [137]. 

Nach den zur Verfügung stehenden Aufzeichnungen 'wäre ein vollständi
ger Abhruch der Umfassungsmauern, Pfeiler und durch Säulen verstärkten 
Pfeilerhündel wegen des Zustandes des Gehäudes auch dann noch nicht unver
meidlich gewesen. Nach einer Mitteilung im Verrechnungsbuch war die Mög
lichkeit zur Wahl z'wischen der Wiederherstellung und dem vollständigen 
_4..bhruch mit nachfolgendem Wiederaufhau gegehen. Die Bauleitung meinte 
aher, daß die letztere Lösung hesser ist, weil eine Wiederherstellung nahezu 
soviel Kosten und Zeit erfordern \\iirde, wie Ahhruch und Neuhau, das Ergeh
nis aher geringer wäre: Bei einer Wiederherstellung würden nämlich nur die 
Außenflächen des Gehäudes verhessert, nach .A...htragung und \Viederaufhau 
werden aher Mauerwerk und Stützen his im inneren Kern ausgewechselt [138]. 

Aus der Sicht des Denkmalschutzes ist das eine verhlüffende Meinung. 
Sollte es Agoston Kirstein, der Bauleiter Friedrich v. Schmidts gewesen sein, 
der diese Entscheidung getroffen hat? 

Die Frage läßt sich durch die Prüfung der Vereinharungen, Verträge 
erklären. Von der kirchlichen Leitung wurden Friedrich v. Schmidt für die 
Entwunsarheit 5000. - Gulden hezahlt. Weiterhin wurde mit ihm ein Vertrag 
geschlossen, nach dem er für 5 % der für die Bauausführung vorgesf>hcnen 
700000. - Gulden, d. h. für 35 000. Gulden Honorar nur zur therwachung 
der Bauarheiten verpflichtet war, u. zw. »mit der Einschränkung, daß er ver
pflichtet sei, aus dieser Summe, die den Bau tatsächlich ausfühl"enden Archi
tekten, Hilfsarheiter, Zeichner, gleichgültig oh diese in Wien oder in Pecs 
arheiten, auf eigene Kosten zu hezahlen; ... « [139]. Laut der Vereinharung 
wurden die Wiederherstellungsarheiten im Selhsthetrieh ausgeführt. In techni
schen Fragen wurden die Eintscheidungen von einer Domhaukommission ge
troffen, die - unter der Schutzherrschaft des Bischofs Nandor Dulanszky und 
Agoston Treforts von dem Domhenn Ferenc Troll, päpstlichen Prälaten, 
geleitet wurde. In Fragen der Bauausführung kam also vor allem nicht die 
Meinung der Fachleute, sondern der Einfluß der kirchlichen und weltlichen 
Autoritäten zur Geltung. 

Nach all dem ist es verständlich, wie es - trotz des genehmigten Planes 
Friedrich v. Schmidts zu der verhlüffenden Niederreißung des Pecser Domes 
kommen konnte. Der Bischof wollte sei es um den Preis der Aufopferung 
originaler mittelalterlichen Gehäudeteile womöglich hald einen repräsenta
tiven Dom »in romanischem Stil« hauen lassen. Angesichts der großen Ahhau
arheiten war aber vielleicht auch das Domkapitel wenn es schon einmal 
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nicht gelungen war, die Auslagen zu vermeiden - eher bereit, zum Bau neuer 
Gebäudeteile als zu einer Wiederherstellung seine Zustimmung zu geben. Die 
Dombaukommission ließ also die Denkmalschutzrucksichten außer acht, und 
wählte aufgrund materieller Überlegungen nicht die Wiederherstellung, 
sondern den Abbruch und den Neuaufbatl. 

Auch die M. NI. O. B. (Kommission für Erhaltung der Denkmäler in 
Ungarn) hätte diese Entscheidung nicht ändern können, da laut Gesetzbe
stimmungen die Bauleiter der im Lande an Baudenkmälern begonnenen Arbei
ten nur dazu verpflichtet waren, dem Minister für Kultus und Unterricht 
Bericht zu erstatten. Es :ist chankteristisch, daß in Pecs auch am 1. April 
1883 noch darüber heraten wurde, in welcher Form die genannte M. M. O. B. 
von den :in den Monaten J anual' und Fehruar aufgedeckten Funden verständigt 
'werden sollte [140]. Es ist wohl möglich, daß der Bericht Schmidts, der die 
Ergehnisse vom 25. Mai datiert zusammenfaßte, um diese Zeit vielleicht der 
Körpel'schaft der Fachleute für Denkmalschutz gar nicht vOTgelegt wurde [141]. 

* 
Am 26. April 1883 wurde der Grundstein zu dem Pecser Dom gelegt. 

Nun entfaltete sich hereits das Programm des groß angelegten eklektischen 
Dombaues; die Arheiten verloren immer mehl' den Denkmalschutzcharak
ter [142]. 

Der Kontakt zwischen dem Domhaukommitee und deI' 1\'1. M. O. B. hatte 
sich vollständig gelockel't [143]. Auch von Bela Czohor wurden die »Wieder
herstelltmgsarheiten« des Domes mIT in kurzen Berichten erwähnt: Er wurde 
viele Jahre lang nicht wieder nach Pecs eingeladen, um die Bauarheiten zu 
hesichtigen [144]. Aher auch kein anderer von den Pester Fachleuten! Die 
Mitglieder der M. M. O. B. waren mit Recht hesorgt. Aller Wahrscheinlichkeit 
nach \vluden sie auch durch den Pecser Neuaufhau dazu hewegt, heim Minister 
für Handel und Verkehrswesen um Freifahrkarten anzusuchen, um die Restau
rationsarheiten der Baudenkmäler im Lande zu hesichtigen. Der Bitte wurde 
aher kein Gehör geschenkt: Nach dem Bericht Imre Henszlmanns wurde die 
Bitte von dem Minister ahgeschlagen [145]. Nach diesem Mißerfolg wurde im 
Frühjahr 1884 endlich von den Mitgliedern der M. M. O. B. offen herausgesagt, 
daß ein Delegierter nach Pecs reisen müsse. Als offizieller Leiter der Körper
schaft, hätte der hejahrte, siehzigjährige Iml'e Henszlmann seIhst die Al-heiten 
am Ort hesichtigen wollen. Vergehens! Nach dem Protokoll vl'LITde der Ent
scheid getroffen, daß man auf eine Einladung von Bischof Nandor Dulanszky 
warten müsse [146]. 

Nun machte Imre Henszlmann einen weiteren Versuch. Konnte er nicht 
persönlich nach Pecs gelangen, so wünschte er wenigstens einen ausführlichen 
Bericht üher den Verlauf der Bauarheiten. In der am 20. Mai gehaltenen Sitzung 
der M. M. O. B. forderte er den Staats delegierten Gyula Forster der die Stelle 
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des verstorbenen Candid Hegedüs eingenommen hatte, - auf, über die Restau
rierungsarbeiten der größeren Baudenkmäler die Sitzung zu informieren [147]. 
Die Bitte betraf unbestreitbar auch den Wiederaufbau in Pecs, da ja eine der 
größten »Restaurierungsarbeiten« des Landes gerade hier im Gange war. Ob
wohl Gyula Forster einer der hervorragendsten Fachleute der ungarischen 
wissenschaftlichen Körperschaft "war, gab er eine ausweichende Antwort. Er 
teilte mit, daß er die Kommission auch in der Zukunft in der bisherigen Weise 
informieren werde. Im weiteren schien es, als ob er der Sache des Pecser Domes 
vergessen hätte. In den Jahresberichten 1883 und 1884 der M. M. O. B. wurde 
nur in einigen Worten auf die Arheiten des Domes hingewiesen [148]. 

Das Pecser Domhaukomitee befiiTchtete vielleicht eine 2Vleinungsäuße
rung der Öffentlichkeit und scheint sich gehütet zu haben, die mächtigen 
Ahhrucharheiten öffentlich bekanntzugehen. 

Viele Jahre lang "warteten die Fachleute des ungarischen Denkmalschutzes 
vergebens auf eine Einladung nach Pecs. Schließlich gelang es Bela Czohor, 
am 21. Mai 1885 die Bau5telle zu hesuchen. Er beklagte sich auch in den Spal
ten der Zeitschrift »Egyhazmüveszeti Lap« (Kirchenkunsthlatt), daß er so 
lange hatte auf die Besichtigung des Domes "warten müssen. »Aufrichtig gesagt 
hat es mich große Seihtsentsagung gekoste!« schrieh er »mich vor dem 
unbedingten Befehl der Verhältnisse zu beugen, und das fieberhafte Interesse, 
das ich von Anfang an für die stilgemäße \Viederherstellung des Domes emp
fanel, so lange die Nahrung entbehren zu lassen, war kein geringes Opfer« [149]. 
Im Bericht schrieb er dann ge,v'issermaßen auch seine mangelhafte Infor
miertheit unterstreichend - mit höflicher Verwundel'ung von dem Fort
Echritt der Arbeiten. 

Üher dem »Grunclriß« der alten Kathedrale, üher der Unterkirche, inmit
ten der viel' Türme wuchs ein kennzeichnend eklektisches \\1 erk der Periode 
des Historismus empor, nach modernen Ausführungsprinzipien der Bauzeit 
wurde ein zeitgemäßer Dom für die Erfüllung erwünchter funktionaler Reprä
sentationsanspl'üche - in »romanischem« Stil errichtet. 

Inzwischen wurden im Frühjahr 1885 auch weitere Ahhauarheiten in 
Angriff genommen. Die südliche Nehenapsis der Kirche, sowie der sich daran 
anschließende Flügel, der eine Verhindung zwischen dem Südostturm und der 
Glöcknerwohnung im henachharten Pfarrhaus bildete, waI'en schon vernichtet. 
Der Rest der Ostfassade, deI' Wandahschnitt zwischen dem Siidfenster der 
Hauptapsis und dem Fenster der Nebenapsis "war versch"wunden. Auch dem 
Südteil des Langhauses blieh die ZeI'störung nicht erspart; unter anderem wurde 
auch das Kranzgesims aus romanischer Epoche schon ahgetragen. Sogar die 
Kapellen wurden nicht mehr verschont. Es wUede die Ahmontierung der 
Gewölbe der Maurus-, dann der Corpus-Christi-Kapellell hegonnen [150]. 

Bela Czohor, der die Baustelle hesichtigte, erwähnte ehenso wenig wie 
früher die Zerstörung der mittelalterlichen Teile der Kirche. Er lohte hingegen 
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die sich entfaltende Schönheit des Neubaues. »Schon vom Bahnhof kommend« 
- schreibt er - »üben-ascht der vollständig rekonstruierte Teil des Haupt
körpers der Kirche mit der kupfernen Dachhaut, den wieder geöffneten Fen
stern des Hauptschiffes.« Nach dem, was er gesehen hatte, spendete er in der 
Schrift begeisterte Anerkennung den bisherigen Ergebnissen der »Restaura
tion« [151]. Durch seinen Bericht wird das Bild ergänzt, das sich aus der 
schriftlichen Dokumentation des Dombaues den Augen des Betrachters auftut. 
Nach der Beschreibung Czobors war nicht nur die Ostfassade der Kirche fertig
gestellt, sondern, es waTen auch Aushesserungen an den nach dem Haupt
schiff liegenden Walldabsclmitten des östlichen TUTmpaares durchgeführt wor
den. Er teilte erfreut mit, daß sich das Mauerwerk der südlichen Kapellen
reihe, das »\"on Grund auf rekonstruiert ist«, his zur Källlpferhöhe der großen 
Rundhogen-Blindarkaden der geplanten Fassade erhebe, bloß die Zusammen
stellung des Südeingangs sei noch auszuführen. An der Westfassade stand 
auch das neugeschnitzte LHarlllOl"portal bereits an seiner Stelle. Um die Pracht 
der Fassadenarchitektur zu erhöhen, empfahl Bela Czobor, in den Nischen der 
Zwerggalerie über den Blindarkaden - naeh dem V OThild der Notre Dame von 
Paris - die Standbilder der Könige Ungarns aufzustellen [152]. Beim Eintritt 
in den Dom stellte er freudig fest, daß die Pfeiler des Hauptschiffes neugehaut 
worden waren. Zur Zeit seines Besuchs wurden gerade zwischen die Stahlträger 
der Seitenschiffe die Ziegelkappen gemauert, und auch die Ausgestaltung der 
Innenflächen der Fassaden war beträchtlich fortgeschritten [153]. 

Der herühmte Denkmalschutz-Fachmann, der seit langem die Pecser 
Baustelle nicht hatte hesichtigen können, fand nichts auszusetzen. Er war 
hemüht, alles zur Unterstützung der Bestrebungen der Dombaukommission 
- des Bischofs Niindor Duliinszky, des Ministers Agoston Trefort und des 
Domhen-n Ferenc Troll - zu tun. Er nahm es zur Kenntnis, daß in den Arbei
ten am Dom der Schutz des Baudenkmals durch einen »stilgemäßen« Neuhau 
abgelöst worden war. Zwischen den Zeilen kann man all das hloß insofern 
lesen, daß er meint, daß im vorliegenden Falle statt einer Restauration der Aus
dTuck »Rekonstruktion« richtiger sei [154]. 

Die M. IVI. O. B. äußerte ihre Meinung üher den Abhruch vielleicht nur 
durch ihr Schweigen. In den Jahresherichten von 1885, dann 1886 wird der 
.Al·beiten am Pecser Dom gar keine Erwähnung getan [155]. Dann sagte im 
Jahre 1887 Imre Henszlmann gerade heraus, daß »üher die Pecser Restaur
tion bis zur Zeit zu der Kommission gaT kein Bericht eingelaufen sei« [156]. 
Auch er setzte jedoch weiter nichts hinzu. Die Kräfte der Gründer des ungari
schen Denkmalschutzes waTen im Sch'winden: Arnold Ipolyi war seit 1886 
verstorben, 1888 starh Imre Henszlmann, im Frü.hjahr 1889 auch Floris Romer 
[157]. Der vakant gewordene Posten des Referenten der 1\I. 1\1. O. B. wurde 
aber von keinem anderen, als von BeIa CZObOT eingenommen [1581. 
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Nachdem die Neubauarbeiten des Chors und des Langhauses fortge
schritten waren, kamen in der zweiten Hälfte des Jahres 1885 die Arbeiten 
an den Türmen an die Reihe. Nach der im Vorjahr begonnen Repal'atur des 
Nordwestturms, machte nun der Südostturm große Sorgen. Sein statischer 
Zustand wurde dadurch ge'wiß stark heeinträchtigt, daß das seine Nord- und 
\\lestseite stützende Seitenschiff und die Corpus-Christi-Kapelle ahgehrochen 
worden waren. Es ist anzunehmen, das es vor allem eine Folge dieses Umstands 
war, daß nach den Aufzeichnungen im Baujournal die vier Mauern des Turms 
nahezu vollständig durchgerissen, die Ostseite durchgehogen war und auch 
der nach dem Kirchengehäude liegende Teil ahgestützt werden mußte. Ver
mutlich ist es vor allem den derzeitigen Besuch Bela Czobors zu verdanken, 
daß die Mauern des Turms nicht his zur Grundehene niedergerissen wurden. 
Die Mauern 'wurden an der Nordseite his zu dem unteren Niveau des zweiten 
Fenstergeschosses an dem West- und Ostseiten in der gleichen Höhe his zu 
den Bogenanfangspunkten der Fenster ahgetragen; damit 'wurden das Glok
kengeschoß mit Kreuzgcwölhe und die hinaufführende Wendeltreppe gleich
falls zerstört. Im ührigen wurde die technisch schwierigere Lösung gewählt, 
an den schadhaften Stellen wurden die TUl'mmauern unterfangen und die 
alten, heschädigten Steine bei ahschnittsweisem Ahlasten ersetzt. Der inwen
dige Kern der l\fantelmauer wurde aus Ziegeln neugehaut [159]. 

Im Jahre 1886 "wurden heträchtliche _!l~rheiten unternommen, um den 
Südwestturm zu festigen. Die Reparaturen des Vorjahres wm"den fortgesetzt, 
in das Mauerwerk wurden starke Eisenklammern eingehaut und üher den 
Öffnungen des zweiten Fenstergeschosses wurden Entlastungshögen gehaut, 
damit der untere Teil die ohen geplante Ergänzung zu tragen fähig sei [160]. 

Die Vorbereitungen zum Neuaufhau des Nord"west- und des Nordostturms 
hegannen erst im Winter 1886-87. Abhruch hzw. Festigung und Ergänzung 
derselhen wurden nach ähnlichen Grundsätzen, wie im Falle der anderen zwei 
Türme realisiert [161]. 

1887 wurden auch die noch vorhandenen Teile der Ahstiege zu der Krypta 
und des Laienaltars ahgebaut. Es darf angenommen werden, daß dahei auch 
Bela Czobor eine gewisse Rolle gespielt hat, an den sich nach den Aufzeichnun
gen üher die Bauarbeiten Bischof Dulanszky um Rat gewandt hatte. Bela 
Czohor hefürchtete nämlich, daß die Reliefs durch eine etwaige Ergänzung 
heschädigt würden, daher war er im Gegensatz zu Imre Henszlmann 
schon vor Jahren dafür, die originalen Schnitzwerke in einem Museum zur 
Schau zu stellen, und an der ursprünglichen Stelle diese durch "Kopien" zu 
ersetzen. Nun, als die mittelalterlichen Gehäudeteile des Domes schon größten
teils abgehrochen worden 'waren, mochte ihn das in seiner früheren Meinung 
noch hestärkt hahen. Nach der Aufzeichnung der aus der Sicbt des Denkmal
schutzes 'wichtigen Daten und der Anfertigung von Photo aufnahmen hegann 
also die Ahmontierung der Abstiege zu der Krypte sowie des Laienaltars [162]. 
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Die Anordnung der neuausgestalteten Abstiege folgte - als ein kärgliches 
Ergehnis des von Imre Henszlmann jahrzentelang fortgesetzten Kampfes -
dem »Vorbild« der aufgedeckten Baudenkmäler, annähernd an der uTsprügli
ehen Stelle, wich jedoch in den Maßen und in der Ausgestaltung der Formen 
entschieden von diesen ab. Die Auftraggeber dachten nämlich zu diesel' Zeit 
gar nicht mehr dar an, genaue Kopien von den Schnitzwerkteilen machen zu 
lassen. Ihrer Auffassung gemäß gestatteten es, zum Beispiel, auch die neuen 
liturgischen und ästhetischen Forderungen nicht, den Laienaltar »'wiederherzu
stellen«. »Da die Rekonstruktion des laisehen Altars aufgegeben werden mußte, 
weil diesel' dem heutigen religiösen Kultus nicht mehr entsprach, kam der 
Hauptaltar an die Stelle des laisehen Altars« - schrieb der Verfasser des Bau
journals [163]. 

Im Herbst 1887 'wurden auch die Kapellen der Nordseite und die Sakristei, 
die bis dahin noch standen, abgerissen. Die Arbeiten zogen sich wegen der 
großen Schneewehen in die Länge und wurden erst am 22. Februar 1888 been
det [164]. Dann wurden noch im Laufe des Frühjahrs die nördliche Stirn'wand 
des Domes und die zwischen diese und der zu ihrer parallelen nördlichen Fest
ungsmauer eingespannten gotischen Ahlastehögen zerstört [165]. 

Während sich die historischen Üherreste des Domes immcr mehr ver
ringerten, wuchsen gleichzeitig die neuen Gehäudeteile. 

Wie der Neubau sich dem Abschluß nahte, wurde im Laufe des Jahres 
1888 auch die Umgestaltung der Umgehung der KiTche hegonnen [166]. Diese 
Arheit wurde im nächsten Jahre in beschleunigtem Tempo fortgesetzt. Das 
erstrehte Ziel war, die Masse des Domes seihständig zu hetonen, daher wurden 
an der Ost- und der Nordseite des Gebäudes größere Umbauarbeiten begon
nen. Die Festungsmauer mit Kasemattenzeilc der uralten Bischofsburg wurde 
ahgerissen. Zuerst wurde dcr Teil hintcr der Apsidenseite ahgetragen, dann wur
den nach Nm"den fortfahrend die alten JHauerreste auf eincr Strecke von etwa 
19 m Länge zertrümmert [167]. 

Gleichzeitig mit dem Ahhruch des den Dom von Osten und Norden 
umgürtenden einstigen Mauersystems 'wurden auch große Erdarheiten unter
nommen. Die W-iedersprüchlichkeit der »Restauration« machte sich auch hier 
geltend: Während die alte Kasemattenzeile, das Festungssystem von histori
schem Wert niedergerissen wurden, versuchte man hier die Terrainhöhe der 
romanischen Epoche wiederherzustellen [168]. 

Die Ausgestaltung des Platzes vor der Fassade des Südeingangs begann 
in beschleunigtem Tempo im Jahre 1890 und setzte sich 1891 fort [169]. Vor 
Beginn der Arbeiten befand sich hier eine vom Anfang des Jahrhunderts 
stammende Anordnung mit Terrassen und Stützmauern. Es ist nämlich be
kannt, daß nach dem Jahr 1800 die Fallbrücke über den südlichen Burggra
ben beseitigt 'worden war, und nach Abhruch der Festungstürme an dieser 
Stelle Blumengarten und Stadtpromenade angelegt wurden. Nach dem Bericht 
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der Zeitschrift »Tiirsalkodo« vom 13. Juni 1833 »wurde zu dieser Zeit ... die 
Stützmauer errichtet, mit je einer Skulptur an den beiden Enden und sich 
z"wischen den Skulpturen erstreckender je einer schräg ansteigenden Auf
fahrtsrampe [170]. Die8es Stützmauersystem und die schrägen Aufgänge 
wurden bei der »Restauration« Ende des XIX. Jahrhunderts umgebaut. Die 
Barockskulpturen (1781.) wurden entfernt und an deren Stelle neue Obelisken 
aufgestellt [171]. 

Inzwü:chen wurden auch an dem Bischofspalast und dem Pfarrhaus 
geringfügigere Arbeiten unternommen [172]. In dem Komplex des neuaufge
bauten Domes wurden aber fieberhafte Vorbereitungen für die Planung des 
architektonischen Rahmens und des Verlaufes der Ereignisse der Ein"weihung 
getroffen. 

Am 9. Juni 1891 begannen die Dekorationsarbeiten für die Vorbereitung 
der Feier. Die Bögen der Fassaden des Domes wurden mit Eichenbaumguir
landen, Laubfestons, Fackeln, Lampions geschmückt. Gegenüber der Südseite 
des Gebäudes wurden 15 mächtige Bögen errichtet. Am Vortag der Weihe 
des Domes, am 21. Juni traf auch von Ministern, geistlichen Würden
trägern, Erzherzögen begleitet Franz J osef, der Kaiser und König der 
Monarchie ein. Am nächsten Tage wurde von dem Pecser Bischof, Niindor 
Duliinszky eine glänzende Einweihungsfeier zelebriert [173]. 

»Diesmal ·wandte sich mit Recht die Aufmerksamkeit des ganzen Landes 
Pecs zu« - schrieb die Zeitschrift »Archeologiai Ertesito« (Archäologischer 
Anzeiger) »da das berühmteste Baudenkmal unseres Landes aus der Arpaden
zeit glänzender als je vom Tode wieder auferstanden ist« [174]. 

Kaum waren aber die Freudenfeuer der prächtigen Einweihungsfeier 
verglommen, als schon in den Tageszeitungen kritische Bemerkungen erschie
nen. Der »A.:rcheologiai Ertesito« (Archäologischer Anzeiger) bemängelte, zum 
Beispiel, daß die für die Einweihung versprochene Monographie über die Bau
geschichte der Kirche nicht erschienen sei [175]. Und von einem Großteil der 
Öffentlichkeit, vor allem von der sich der Monarchie entgegenstellenden, oppo
sitionellen Bürgerschaft, dem Klein- und mittleren Adel, die schon von _Anfang 
an gegen einen größeren Umbau des Domes protestiert hatten, wurde der ver
WIrklichte Plan bei weitem nicht mit einstimmigem Enthusiasmus empfangen: 
Das Bauvorhaben wurde von diesen Kreisen als legitimistische pontifikal
aristokratische Bestrebung angesprochen. Es gab Kritiker, die selbst um den 
Preis der auf die »Restauration« aufgewandten gewaltigen Kosten lieber die 
alte Kirche wiedergesehen hätten [176]. 

Die Kosten für die »Restauration« des Pecser Domes betrugen schließ-
lich insgesamt I 799027. Goldgulden [177]. 

Der auf die Restaurierung einheimischer Baudenkmäler aufwendbare 
jährliche Kostenrahmen der M. 1\'1. O. B. betrug hingegen im Jahre 1881 bloß 
6000-8000, später 5000 Goldgulden [178]. 
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Der um 1880 Im Enthusiasmus der bevorstehenden Jahre des 
Millenniums verkündete Aufschwung der Sache des Denkmalschutzes, 
die Erhöhung der staatlichen Subvention blieben also aus. Es ist kennzeich
nend, daß, um die 1885 hegonnenen Denkmalschutzvorhaben zu Ende zu 
führen, von der staatlichen Leitung später eine Losanleihe organisiert wurde 
[179]. Es war kein Zufall, daß zu dieEcr Zeit Bela Czobor ob''''ohl früher 
gerade er, der einen Aufschwung des Denkmalschutzes verkündende Bote 
gewesen ·war, gewissermaßen auch um sein früheres Verhalten zu erklären, 
- seine Meinung offen heraussagte. nämlich, daß nach seiner Beurteilung das 
ungarische Denkmalschutzamt zu diesre Zeit nichts ·weiter als eine Scheinein
richtung 'war [180]. 
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in der linken (nördl.) Seite der Apsis. In der Medaillonbilder si~d Christus in der Mitte, 
zu Rechts Petms. z. 1. Paulus und weitere 6 Heiligen zu beiden Seiten dargestellt. 
tb er demselben und hineinreichend kommt ein klei;leres zum Vorschein mit <Spuren 
'\'on Malereien deichfalls. obwohl roher und dürfte dieses kleine das älteste Fcnster sein. 
das später aus },Iangel an Licht durch das größere ersetzt worden sein könnte.(, Für di~ 
Benutzung der Texte des Baujournals spricht die Yerfasscrin hiermit Dr. Ede Petrovics 
ihren Dank aus. der durch seinc freundliche lIIitwirkullg in der Erforschung und Bear-
beitung des Archivgutes ihr wert'\'olle Hilfe leistete. - ~ 

39. Baujourr'l:aL 6. Juli. ~In der ::\litte der Apsis kommt ein au, der romanischen Epoche 
stammendes Konsekrationskreuz (in roter Farbe) zum Vorschein ... 1' und Siehe Czobor. 
B.: Die neuesten Pecser Funde" Egyhazmu'\'cszeti Lap. zit. '\\' erk, 229. 

90. Baujournal. 20. Juli: ·)Bei der Durchsuchung der Wandfläche kommt an der Apsis die 
Lage des ehemaligen Kämpfers, resp. des Kämpferprofils zu Tage. Die Steinschicht 
ist abbossirt zu sehen in der Breite des ehemaligen Kämpfers. der sich auf der 
Fläche um den '\'or der Apsis liegenden Gurtbogen verkrampft hat. Es wird 
ferner sichtbar ein Stück Freskomalerei in Form eines Meanders. der in der Fläche 
dcs vorliegenden Gurtbogens gelaufen ist und ebenso eine zick-zackförmige romanische 
Behandlung auf der äußeren Fläche der eigentlichen Absidiolgewölbeslaibul'.g und zwar 
im steigenden Rundbogen am Anfänger. -Der untere vertik'Ule Mauergrund tritt vor. 
Es wird an den durch die Halbsäule verstärkten Pfeilern des Sanctuariums gleichfalls 
klar die Stelle, wo ehemals Kapitäle als Kämpfer der Gurtbogen vorhanden waren. 
Die Steinschaft ist abbossiert an beiden Pfeilern und in gleicher Höche. die darunter 
liegenden Schichten sind '\'ollkommen bemalt. Da, wo die ::\-1alung weggefallen ist, ist der 
Stein rauch schariert für den Putz zu sehen. Die höher liegenden Schichten sind glatt 
bearbeitet, also aus der gotischen Bauperiode, da die Steine nicht für Freskomalerei 
rauh in ihrer Behandlnng bestimmt sind, ganz abgesehen davon, daß kein Stein irgend
welche Spuren '\'on Bemalung aufweist. Dieselben sind einfach oben getüncht in weisser 
Farbe. - Eine weitere Begründung dieses Faktums ist das MerkmaL daß seitlich "on 
den Halbsäulen auf den zwei schmalen Flächen, die mittlere Lisene gerade in der Höhe 
in Form eines primitiv gemalten. .. endigt und unten auf dem Bande, welches in 
der Breite des Kämpferprofils der Langbogen um den ganzen Pfeiler gemalt ist, mit 
einem gemalten Sockel aufsteht.({ Zu der obigen Beschreibung wird von dem Verfasser 
des Baujournals noch hinzugesetzt: » Beide Wahrnehmungen auch die betreffs des 
Kämpfers des Hauptapsis, geben das erfreuliche Resultat von der Richtigkeit der An
nahme im Restaurationsprojekt des Oberbaumeisters Fr. Schmidt.({ 

91. Baujournal, 21. Juli: »An der Apsis zur rechten Seite kommt correspondierend mit den 
bereits entdeckten das Stück lIeander sowie die Zick-zackbemalung vom Anfänger 
nach Wegnahme der Tunche hervornd ... innere Leibung zu seltsamerweise ein ... 
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(?) gemaltes Schwein (rötlich auf dunklem Grunde), sodass auch daraus die Auf
findung des richtigen Kämpfer-profils als fest begründet hervor geht«. Von diesem 
aufgedeckten Gemäldeteil wurde in einer früheren Arbeit der Verfasserin geschrieben, 
daß er sich in Anfängerhöhe des Konchabogens an der Südseite befinde. Das wurde 
von M. T6th in der Arbeit .,Wandmalerei in der Arpadenzeit~* - Budapest, 1974 
Note 218 - mißverstanden. weil er irrtümlich die Definition der Koncha mit der 
Stirnmauer der Apsis identifizierte. Die Koncha ist eine bogenförmige räumliche Form, 
(l\Iuschalscheibe) bedeutet also keinesfalls die Stirnmauer des Apsis. 

92-95. CZOBOR. D.: Die neuesten Pe es er Funde,* I. Egyhazmüveszeti Lap, zit. Werk, 229. 
dann von demselben Verfasser: Die neuersten Pecser Funde, * Egyhazmüveszeti Lap. 
zit. Werk. lII-IV, 280-296. dann 294-295 - BanjournaL 5 Juli: L-\uf der südL 
Seite der Apsis wird ein aus dem U. Jahrhundert datierendes gcthisehes . .. hoches 
Relief aufgedeckt mit der Darstellung mutmasslich des Hl Georg. wie er den Drachen 
tödtet und dreier Heiligen (i'lische Figuren), die sämtliche idess st~rk beschädigt sind'i . 
. . . an der Apsis werden beim Abtragen zWei Piscinen sichtbar.« Die Piszinen werden 
in den obenangeführten Werken Czobors viel ausführlicher beschrieben. - Über das 
W asserleitungs~vstem unter der Kirche s. 1. Henszlmann: Die mittelalterlichen Alter
türmer von Pec~.* zit. Werk. 11-12. 

96. CZOBOR. B.: Die ncuestcn Pecscr Funde," zit. Werk. I. 230-232 und II. 254-263. -
BaujonrnaL 2·1 .. Juli: ,,--heheolog Zobor aus Pest entziffert die Inschrifft der an der 
nördl. Seitenschiffswand im Sanctuariul1l aufgefundenen Freskomalerei. Die kniende 
Figur ist Cantor Nicolaus, 1302 gestorben, ersichtlich ist an einigen Stellen die ehemalige 
Existenz 31ariens mit dem Jesuskinde, zu denen derselben die Hände bittend erhebt. 
Dannach stammt diese ::ilalerei aus jener Zeit .. ~benso erkennt er die Apostel in den 
auf "eckigen Pfeilern gemalten Relieffigurem. Uber die Freskenreste siehe in Xote 91. 
zit. :;\1. T6th. 38-42. 

97-100. CZOBOR. B.: Restanration des Pecser Domes. * zit. Werk 163-16'1. Seiner Meinung 
nach mit Berufung auf Koller war in der Ki~che das Gewölbe schon in der Zeit de~ 
Bischofs Zsigmond (1497-1505) zum Teil erneuert bzw. ausgebessert worden. Seiner 
Annahme nach wurde dieses um die ;,Iitte des XVI. Jahrhunderts durch ein ,)geschmack
loses und schwerfälliges« Gewölbe ersetzt Die Konstruktion wurde in geringerer 
Höhe, unter die Fenster des Mittelschiffes gebaut, so gehen diese jetzt nicht nach 
der Kirche. sondern nach dem Dachboden derselben. Von demselben Verfasser. 
Die neuest~n Pecser Funde. * Egyhazmüveszeti Lap, zit. Werk, 230, ferner Bau
journal, 26. Juli. 

101-102. Jahresbericht 1882 - Czobor, B.: Die neuesten Pecser Funde.* Egyhazmüveszeti 
Lap, zit. Werk, 295. . '" 

103-104. CZOBOR. B. siehe wie oben, ferner Jahresbericht 1882. 
105-106. Allerlei.* Egyh:izmüveszeti Lap, Budapest, 1882, In, 351-352. 
107. Baujournal. 8. September 1882 .. )Aus der Aufmauerung des gotischen Triumfbogens 

kommen schöne. romanische ornamentierte Bruchstücke zum Vorschein. die noch 
Spuren einer ehemaligen Polychromierung an sich tragen.« . 

108. Baujournal. 20 September 1882: .)Es werden weitere Fragmente schöner ornamentierter 
romanischer Architekturteile aufgefunden, unter diesen ein gut in Relief erhaltener 
Engel.« 

109. Siehe die in den :\"oten 105-106 zit. Stelle 
1l0. BaujournaL 21. Dezember 1882. "Beim Abtragen des süd!. Kriptaeinganges wird ein 

romanischer Gewölbeschlussstein mit d. Abbildung des Lammes aufgefunrlen. In der 
südl. Mittelschiffsmauer wird ein polychromierter Königschädel gefn;den~ 

lll. BaujournaL 28. Dezemb~r 1882. "Bei dem Abbruch des westlichen Giebels wird die alte 
äussere Flucht der :Mauer aufgefunden und mit den drei alten Fenstern aufgenommen 
(Ebenso wird der alte Bestand de~ Kriptafenster blosgelegt).If, ~ 

112. Baujournal 13. Dezember 1882. » Uber den südlichen Eingangen wird die obere runde 
romanische Fensteröffnung aufgedeckt.« 

113. Siehe die in i'lote 53 zitierte Stelle. 104. 
114. Siehe wie vorhin. 105. 
115. Im Protokoll der ordentlichen Sitzung der )1. M. O. B. vom 29. Dezember 1882. Arch. 

Ert. Budapest. 1883, neue Folge, I/III. XLVII und XLX. _ 
116. Im Protokoll der ordentlichen Sitzung der )1. M. O. B. am 16. Dezember 1882. Arch. Ert. 

s. wie oben, XLVII. ~ 
117. Siehe die in Note 115 zit. Stelle, außerdem: ),Allerlei({* in Egyhazmüvcszeti Lap, zit. 

Werk,320. 
118. Siehe in Note 115 zit. Protokoll, zit. Stelle. 
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119. Siehe Jahresbericht 1883 - ,)Allerlei«" Egyhazmiiveszeti Lap, zit. Werk. 
120. Siehe wie oben, Jahresbericht 1883. 
121. Siehe Baujournal 21. Dezember 1882. Im vorliegenden Aufsatz s. in Note 1l0, ferner die 

Treppe betreffend, s. Baujournal 24. Januar 1883. Der Eintragung gemäß: »An dem 
nördlichen Kriptaeingang kommen alte Treppenstufen an der ·Wand nach dem Sanc
tuarium hinaufführend zum Vorschein. Die 2 Steinrnetze werden zum Putzen der alten 
mit Mörtel belegten Architekturstücke des Fundes verwendet.<, 

122. Baujournal 15. F~bruar 1886. "Auffindung des Speisealtars unter der früheren Treppe 
des Mittelschiffes.ii Bis zum 19. Februar werden die Arbeiten in dem nördlichen. sowie 
dem südlichen Kryptaeingang fortgesetzt, s. Baujournal 18. Februar 1883. ,)Beendi
gung der Aufnahme des nördlichen Kriptaeingangs.(>. Am 19. Februar liest man: ,)Auf
nahme des südlichen Kriptaeingangs.(, 

123. Siehe in Pecs, in Note 54 zit. Stelle, 122. 
124. Baujournal, 30. April 1883, »Absendung der Zeichnungen der Westfacade . .. und 12 

Blatt Aufnahmen von den Kriptaeingängen und dem Lailnaltar nach Wien. 
125-126. Siehe in Pecs in Note 54· zit. Stelle, Ak. tennummer 124. 
127. Baujournal, 8. März 1883. ,)Die Emerieus Kapelle wird vollkommen geräumt von den 

Betbänken. um Raum für die Aufstellung der Funde zu sehaffen.(, Dann zu der Bemer
kung der :rio ::VI. O. B. S. Baujournal1. ApriI1883:)Bezüglich der Benachrichtigung, d. 
Co mission für Erhaltung der Denkmäler in Budapest von der Kripta und d. Volksaltar
funden wird Oberbaurath Schmidt den Bericht hierüber zur Einsendung an dieselbe 
durch Sr. Exzellenz verfahren. Die Veröffentlichung der Funde behält sich Sr. Excellenz 
für das beim Schluss des Baues anzufertigende B;ualbum d. neuem Domkirche vor.« 
Aus der Fassung ist zu entnehmen, daß vo; dem Bischof eher die Publikation der Funde, 
als die Rekonstruktion an der ursprünglichen Stelle versprochen worden war. 

128-129. Bericht über die Arbeitstätigkeit im Baujahr 1883. Zit. Werk. Jahresbericht, I. 
April 1883, »Am 1. April wurde der vollständige Abbruch der Westfacade sowie sämt
licher Pfeiler im Inneren beschlossen. Begründet wurde dieser Entschluss, dass. erstens 
eine Renovierung in dieser bedeutenden~Umfassung, wie dieselbe notwnedig gewesen 
wäre. beinah dieselbe Zeit und annäherungsweise auch die Kosten erreicht hätte. "lvie 
der Keubau und das zweitens durch diese~äussere partielle Reparatur und Flick;rbeit 
der innere schadhafte Kern der Pfeiler dadurch nicht mitrepariert worden wäre.« 
L~m 29 April konnte der Abbruch mit Bezug auf den innern Wiederaufhau als vollendet 
bezeichnet werden. Sämtliche Pfeiler sowie die Westfacade waren abgetragen und nur 
ein kleiner Teil :-;on Arbeitern setzte die Loslösung der äussern Quader der Apsis bis 
zum Juni fort.« Uber diese Abbrucharbeiten S. Baujournal13. April. )Bei dem Abbruch 
des westlichen. alten Hauptportals zeigen sich an der Rückseite einzelner profilierter 
Bogenstücke Uberreste römischer Sculpturen. An dem einen der Steine ist ein Reiter 
erkennbar, während der zweite Stein ein Timpanon darstellt mit einem Gesicht in der 
Mitte, von dem seitlich ein Blatt ausläuft und das Timpanonfeld seitlich fällt.« 

130. Jahresbericht, zit. Werk 1883. 
131. ,)Allerlei()," Egyhäzmuveszeti Lap, zit. Werk. 351-352. 
132. Pecs, Episkopalarchiv, S. den Text der Beschreibung Nr. 134·74·: ') ... sämtliche Teile der 

Mauer und des Turms bestehen wie die Mauern einer Wehrburg mit vielen starken 
Eisen durchflochten. Bezüglich des Inneren der Kirche habe ich bemerkt, daß hier 
und da in den Gewölben, an den ~lauern und Pfeilern kleine Risse zu sehen sind, aber 
das sind alle alte, die gegen die Festigkeit des Gebäudes nichts bezeugen und dieses 
seine Unversehrtheit dadurch nicht verliert.« 

133. Siehe Jahresbericht 1882. ,)Der Abbruch der Gewölbe beginnt am 22 August zunächst 
an den Seitenschiffen greift über ins grosse Gewölbe les Hauptschiffes~ wird fortge
setzt an den zwei Entlastungsgewölben über den Seitenschiffen und geht am November 
seinem Ende zu.« 

134. »Allerlei«," Egyhäzmiiveszeti Lap, zit. Werk, 250. 
135. Jahresbericht 1882. 
136-137. ,)Allerlei«* Egyhäzmiiveszeti Lap, in Note 131 dieser Abhandlung zit. Werk. Nach 

der auf die Beschreibung der Schwierigkeiten des Abbruchs der Gewölbe folgenden 
Mitteilung Czobors zeigte~ sich an dem Gebäude bereits zehn bedeutende Risse~ 

138. Jahresbericht 1883. 
139. Unter der ideellen Leitung des Ministers Agoston Trefort und selbstverständlich des 

Bischofs Dulänszky wurden die Arbeiten von einem Dombaukomitee geleitet, dessen 
Vorsitzender kein Baufachmann, sondern - vermutlich um die finanziellen Fragen 
entsprechend zu überwachen - der päpstliche Prälat und zugleich Pecser Domherr 
Ferenc Troll war. Siehe das in Note 54 zit. Aktenstück Nr. 2. d. h. den Entwurf eines 
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Briefes. in dem F. Troll die unter :Nr. 7681 registrierte Aufforderung des ung. König
lichen Steuerinspektors KaIman Perczel beant\~otet. 

140. Siehe Baujournal, I. April, in :Note 127 zit. Stelle. 
141. Pccs, Episkopalarchiv, in Note 28 zitierte Aktenstücke Nr. 120, 123, 124·, aus denen her

vorgeht, daß der vom 25. 11ai datierte, wichtige Bericht F. v. Schmidts bezüglich der 
Funde der Kryptenabgänge und des Laienaltars nicht zu den Hä nden der Denkmal
schutzfachleute gelangt war. Der Wiener Architekt adressierte seine :Notiz an Bischof 
Dulanszky, der diese am 29. an den Minister Trefort weiterleitete. der diese am 13. 
Juli bereits an den Pecser Prälaten zurücksandte. Die persönlichen Kontakte zwischen 
den Pecser und Budapester Baufachleuten wurden dadurch noch weiter gelockert, daß 
der die Rolle des Verbindungsmannes spielende Candid Hegedüs inzwischen plötzlich 
verschied. Vielleicht führte all das gemeinsam dahin, daß die ausführliche Berichter
stattung B~la Czobors unterbrochen wurde, und im Jahresbericht 1883 der 11. M. O. B. 
- Arch. Ert. Budapest, 1884, IX-X - von den Arbeiten nur soviel zu lesen ist: 
') Die Restauration des Peeser Domes schreitet dem großen Vermögen der Kirche gemäß 
rasch und hervorragend stilgemäß fort.(, 

14,2. Siehe die im vorigen zitierten Bezüge des Baujournals und der Jahresberichte 1882-
1883. Am 26. April 1883 wurde der Grundstein des Pecser Domes gelegt. Wie es zu 
erwarten war. wurde beabsichtigt. das in Note 76 zitierte Gesuch Imre Henszlmanns 
für die Erhaltung der Kryptenabstiege außer aeht zu lassen. 

143. Siehe die in Kote 14,1 ausführlich angeführten Bezüge. 
14,4. Auch Bela Czobor hatte bereits nur kurz über die Aufdeckung des Laienaltars and der 

Kryptenabstiege berichtet. In seiner im Teil ,)Allerlei,," d':-s Egyhazmih-eszeti Lap, 
Budapest, 1883, Bd. IV. S. 151-152 erschienenen Zusammenfassung stellte er fest, 
daß es hier 'I ••• nicht unsere Aufgabe sein kann. auf die Einzelheiten der Reliefs und 
kunsthistorische AuseinandersetzuiIgen einzugehen.i< 

145. Nach dem Bericht I. Hcnszlmanns ist es l) ••• eine wichtige Aufgabe der Kommission. 
die im Lande zerstreuten Denkmäler zu überwachen. .. ~nd die: wo eine Restauratio~ 
im Gang ist. zu beaufO'ichtigen.« Für diesen Zweck ersuchte die Kommission um Frei
fahrkarten, wurde aber vo~ Minister für Verkehrswesen abgewiesen. Siehe Arch. Ert. 
Budapest, 1884. Reg. Nr. IX. 

146. In der Sitzung der M. M. O. B. wurde offen herausgesagt. daß ein Delegierter nach Pecs 
reisen müßte; es wurde die Entsendung yon Pal Szumrak vorgeschlagen. jedoch in der 
Sitzung am 18. März aufgeschoben. Nach der Meinung einzelner - es ist in dieser Hin
sicht vielleicht kein ZufalL daß zu dieser Zeit bereits auch Bischof :N. Dulanszky Mit
glied der Kommission wa; wäre ein Besuch verfrüht: Es sei richtiger, die ir"t Aus
sicht gestellte Einladung des Pecser Bischofs abzuwarten. Siehe »Eintragelmchi( der 
M. M. O. B. 1884., im ArchiY des O. :M. F., Aktenstück Nr. 16, ferner Arch. Ert. Buda
pest, 1884, Bd. IV, II. 

147. Die Aufforderung bezog sich offenbar au eh ~uf den Pecser Dom. Siehe wie oben. 
148. Jahresbericht 1884· der M. M. O. B. Arch. Ert. Budapest. 1885. neue Folge Bd. V, VII. 
149. Auf die ohige Bedauerung bezieht sich ,)Allerlei(i,* EgyhazmuycO'zeti Lap. Budapest, 

1885, VI. 192 und daselbst Czobor, B.: Zu der Restauration des Pecser Domes, * s. wie 
oben, 193. 

150. Um diese Zeit wurden auch der südliche Mauerrest des südlichen Seitenschiffes und das 
Gesims zerstört. Siehe Jahresbericht 1884 und Baujournal 1884. Bald starb am 3. 
August der Hauptpolier Schulz; an seiner Stelle wurde Bauschreiber Luszmann ernannt. 
und mit der Führung von Aufzeichnungen wurde der früher nur als Hilfskraft ange
stellte Bautechniker Eispannberger betraut. 

151. CZOBOR. B.: Zu der Restauration des Pccser Domes.* In :Note 149 zit. Werk. 193. 
152-154. Siehe die Feststellungen und Angaben im im vorig zit. Werk, 193-203. 
155. Jahresberichte 1885 u:gd 1886 der M. M. O. B. (Kommission für Erhaltung der Denkmäler 

in Ungarn), Areh. Ert. Budapest, 1886 und 1887, neue Folge VI. 184·-186 und neue 
Folge VII, 83-85. _ 

156. ~.ahresbericht 1887 der M. M. 0: B., Arch. Ert. Budapest, 1888. neue Folge VIII, 85. 
157. Uber Arnold Ipolyi s. Arch. ~rt. in Note 166 zit. Werk. dann über Imre Henszlmann 

und Floris Romer s. Arch. Ert. Budapest. 1889, neue Folge IX, 412-413. 
158. Siehe wie oben. 
159. Jahresbericht 1885 und Baujournal 1885. Nach den Aufzeichnungen im letzteren hält 

das Dombaukomitee am 17. Mai Sitzung. ,)Sitzung unter Vorsitz S. Exc. des Bischoffs 
Dulanszky. Anwesend: Domherr Szifricz. Walter, Arch. Kirstein Protokollführer Con
sistorial-:Notar Keserics.« Diese Besprechung hing wahrscheinlich damit zusammen, 
daß am 27. Mai: ') ... »Oberbaurath Schmidt kommt aus Wien an.« 
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160. Das Abtragen des Uhrgeschosses des Südwestturms wurde am 18. März 1886 beendet· 
Danach ist im Jahresbericht zu lesen: »Bevor am SW Thurm mit dem Versetzen der 
Anfang gemacht werden konnte, mussten Entlastungsgurten über den Fensteröffnun
gen des zweiten Fenstergeschosses gespannt und starke Schliessen eingezogen werden. 
Die ZahnschDittschicht unter dem neuen Gurtgesims des Loggiengeschosses wurde zwi
schen den Lisenen ausgewechselt und die glei~he Höhe der -Überkante i'\onnenschicht 
gemacht.(, 

161. Jahresbericht 1886. Am 2. Januar wurde der Abbruch d"s Südostturms fortgesetzt wo 
das Uhrgeschoß bereits am 22. :c\ovember 1885 abgetragen worden war. Später 'liest 
man, daß die ,)Mauer und Handlanger wurden inzwischen beschäftigt mit dem Löcher
bohren in dem Scheitel der Längsgurten des Hochschiffs für die Leuchterkronen mit 
Ausbesserungsarbeiten im Inner;-; des nordwestlischcn Thurmes in Höhe des ersten 
Fenstergesch-osses und mit dem Abbruch des Kreuzgewölbes unter dem Glockenge
schoss des südöstlichen Thurms sowie der zu dems~lben hinaufführenden \Vend~l
stiege.<' Im Jahre 1885 bemerkte noch der Verfasser des Jahresberichts: "Die Anschaf
fungen für den :c\ordostthurm waren noch nicht beendeu, 1887 "'ird bemerkt: ,,\Vie 
alljährlich. wurden auch heuer die \Vintermonate durch die Abbruchsarbeiten ausge
füllt. So wurde der Abbruch des Uhrgeschossei' ,"om :c\Wthurm .... (1 Laut der Anf
zeichnung wurde dieser Abbruch " ... -am 22 Jüuner zu Ende geführt u. z. bis zum 
Zahnsch~Ütgesims, auf \\"t.'lcher der Xeuaufbau gesetzt werden sah., 

162. Jahresbericht 1887. "Sütto-er Rohmaterial wurde auch geliefert .... ferner für die Stufen 
der beiden Kriptaeingänge«. Aus dem weiteren geht llcn-or, daß schon der ~eubau der 
Abstiege zu der Krypta unternommen wird. "Die Veranlassung. dass sich das Bau
comite für dieses :\laterial für das Innere der Kirche entschied, bildete hauptsüchtlieh 
die Frage, für die Restauration der reich sculptirten und ornamentierten XKriptaein
gänge ein geignetes :\laterial zu finden<,. Die 'Wiederherstellung wird im weiteren wie 
folgt char~kt~risiert: "Einen wesentlichen Faktor in der Schl;]'ssrechnuug bilden die 
Bildhauerarbeiten. Als die Frage über die Vergebung der figuralen Bildhauerarbeiten 
für das Innere der Kirche hera;-;trat. handelte ~s sich- hauptsächtlich um die künstleri
sche Wiederherstellung und Ergänzung der Sculpturen an den alten Kriptaeingänge n 
in der ursprünglichen Auffassung und Darstellung. siit dieser heikler Arbeit wurde Bild
hauer Georg Zala in Budapest beauftragt. welcher zunächst mit der Herstellung einiger 
Modelle dieser Reliefs betraut wurde. Auf Wunsch Sr. Excellenz des Bischoffs wurde 
der Archeologp B. Zobor aus Grosswardein berufen, um für die zu ergünzenden Skulptu
ren der Kriptaeingänge seinen Vorschlag zu machen und ein Programm aufzustellen. 
Am 10. Februar kam Bildhauer Zala nach Fünfkirchen um die Sculpturen in ihrem altpn 
Zustande persönlich in Augenschein zu nehmen. Es \\"lude bestimmt. dass die }Iodelle 
und auch die Ausführung in Stein in Budapest gemacht "'erden soll. nachdem Bild
hauer Zala es nicht mit seinen anderen Beschäfftigungen für ycreinbart erklärte die 
Arbeit in Fünfkirchen zn machen. Da die vorhande;-;en 'Reste der Reiief~. wegen ihrer 
grossen Schadhaftigkeit nicht mehr belassen werden konnten. musstpu diesclJ~eI1. auch 
behufs Gipsabgus~~s abgenommen werden. Die abgetragenen Steine wurden genau in 
ihrer alten Lage notiert und gekennzeichnet und die alte Anlage fotografisch aufge
nommen. Auf Grund der gelungenen :\lodelle reichte Bildhauer Zala am 10. April 
sein Offert für die fig:url. Relief~ der heiden Kriptaeing:änge und für ein Timpanon
relief des herstpllpnden Laienaltars ein. "in der späteren Fachliteratur siehe zu dem 
Laienaltar: Haj6s. G.: "Geschichte-Ikonographie" des >,Volksaltars(' des Pecser Domes." 
Budapest. 1966. XV. 185-193. Yon demselben Verfasser: Die Erneueplllg und der 
:\"eubau der mittelalterlichen Kathedrale von Pecs im 18. und 19. Jh .. Osterreichische 
Zeitschrift für Kunst und Denkmalpflege. 1967., 179-185. :\"och vor den Obengenann
ten: s. Tompos. E.: Der Schmidtsche W-iederaufbau des pecser Domes - Abschnitte 
aus der Geschichte des ungarischen Denkmalschutzes." Ep. es Közl. :\Hisz. Egyetem 
Tudomanyos Közlemenyei. Budapest, 196,1, Bd. X. H. 5, 33-97. Ein Vergleich der 
Photoaufnahmcn von dem originalen Laienaltar und den heiden Abstiegen zu der 
Krypta mit den ,"on György Z~'lla verfertigten" Kopien" läßt eindeutig w;hrnehmen. 
daß der Bildhauer des XIX. Jahrhunderts die authentischen historischen Einzelheiten 
keineswegs kopiert hat. sondern diese im Geiste der üsthetischen Auffassung seiner 
eigenen Zeit umgestaltete. Siehe Tompos, E. zit. \"Verk. Bilder S. 90-9·1. Nach einer 
erhalten gebliebenen schriftlichen Angabe 'wurde die Arbeit Gy. Zalas aus Wien, durch 
Briefwechsel von F. v. Schmidt geleitet. Siehe den vom 14. Mai datierten Brief von 
Gv. Zala an Bischof Dulanszb-. Siehe in Note 28 zit. Stelle. ]\;"r. 780. Um die neuen 
Skulpturen anzubringen, ;omrde"'n die originalen Teile am 9. November in der St. Emeri
cus- und in der Marienkapelle untergebracht. 
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163. Der Aufstellungsort des Hauptaltars wa~" von F. v. Schmidt bereits bei seinem Aufenthalt 
am 23. April 1836 bestimmt worden. "Cber das Schicksal des Hauptaltars schrieb Peter 
Gerecze. ~. Archäologiai Közlemenyek, Budapest. MDCCCCXYII. Bd. XVII, 75. Hier 
ist von dem Volks altar folgendes zu lesen: "Dieser hochwertige Fund wäre dazu be
stimmt gewesen. den Plan der Restauration wesentlich zu modifizieren: denn ein so 
wesentli;her und authentischer Teil der ehemaligen ... Basilika wäre jedenfall.s in 
der ursprünglichen Form wiederhergestellt ,,"erden sollen. Das geschah jedoch nicht. 
Der Plan des Lmbaucs war bereits fertig ... ". 

164. Jahresbericht 1887. dip Einzelheiten s. T~mpos, E. in ::'\ote 162 zit. \Yerk. Hier ist zn 
lesen. daß am 3. Dezember der Abbruch der Gewölbe der Sakristeien bereits im Gang 
war, und ans den alten St. Emericus- und ::\Iarienkapellen wegen des auch dort bald 
beginnenden Abbruchs die mittelalterlichen skulptierten Restp hinansgetragen und in 
der ::'\ähe rier Wc"tfas"ade unter einern Schutzdach untergebracht wurden. \Vegen der 
großen Schneewehen zog sich d"r Abbruch dpr Kapellen in dip Uinge und wu;de erst 
a111 22. Februar 1888 heendet. 

165. Jahresbericht 1888. Einführend wird beschrieben, daß es an der ::'\ordseite (zum Abbrechen) 
.. der gothischen Strebebög"n, die ~ich von der alten Böschungswand gegen die Facade 
spalll~telw kam. ~ ~ ~ ~ 

166-167. Siehe über di" Arhcit("n dic,.",. Jahres: JahrcA)crichl. 12.88-1839. 
168. Jahresbericht 1889. ßuujourna! fortlaufend. 
169. Siehe wie oben. 1890-1891. 
170. Tarsalkod6. 13. Juli 1833. Freundliche .Jlitteilung der Angabe ';on Ede Petro,"ic,. 
171. Jahresbericht 1890--1891. Leider ,.ind dü' weite~en Bäncle des Baujournals unbekannt. 

Im Frühjahr 1891 nach dem Tode Friedrich ,"on Schmidt" am 23. Januar - wurde 
vor dem Dom der zweite. westliche Obelisk aufge~tellt. AUid"lihrlicher s. Tompos. E: 
in ::'\ote 162 zit. \'i,"erk. 71. 

1.2. Siehe wie oben. 
1.3. Jahre"bericht 189l. 
174. KÖVER. B.: Der Pecser Dom" Arch. Ert. Budapest" 1891. neUt' Folge. XI. 289. 
175. Siehe wie oben. 
176. Független "Üjsag, 22. Juni 1891. 
177. Jahresbericht 1891 und 1892. 
178. FORSTER. Gy.: Denkmalsehutz.* Budapest. 1906. 200: von demselben Verfasser: Schutz 

der Denkmäler seit der V;"iederherstellung der ungarischen Regierung" 136? 1902. 
Die I.>enkmäler in l'ngarn." 1. Budapest. 1905.3-59. " 

1/9. Arch. Ert. Budapest. j8fl~ Y. zit. \Verk. 363. :\"ach der ::'\otiz ,,"mde YOIl dem ::\lini"ter 
für Kultus und l nit'nic ht. um die früher begonnelH"n Denkmalr('5taurationsarbeiten 
zu Ende zu führen. eine Lotterieanleihe gepla~t. Die Zeitschrift Areh. Ert. VI. berich· 
tet. daß Yiele gegen die Kosten der Denkmalrestauration seien. Hier liest man 1891 
über die AussI;ra~chen in dt'r Generah"ersammlung um 13. ::\Hirz der Budapester .JIuni
zipalbehörde: ,.::'\aeh dem Vortrag des Rates Alkh sprach nach 6. ::'\r. "t2 der Zeitnng 
"Fih"aros .. Hcrr Antal F erellczfi. der offenbar durch die die Archäologie schmähende 
Rede des Grafen ::\lano Andrassy im Parlament dazu ermutigt worde]; war wie folgt: 
,,\v a" schön und gut i"t. das pfl~gc ich zu befürworten. die Ergebnisse der archäologi
schen Ausgrabungen habe ich aber aufmerksam verfolgt und die Erfahrung gemacht, 
daß das nicht als ohne jeden Zweck amgeschmissen'Cs Gdd sei. Die Archä'Ologie i"t 
keine \\:is"enschaft. sondern bloße ::'\eugierde .. . 'i 

180. Die Lage dcs Denkmalschutzes in l-ngar;} ,,"urdc durch den rmstand erschwert. daß die 
Baul~iter der Rastaurierungsarbeite'n yon dem ::\-linisterium für Kultus und Lnterricht 
abhängig. jedoch dem Ani"t für Denkmalschutz nicht einmal zur Berichterstattung 
verpflichtet waren. So konnte die Kommis"ion auf die auf eigene Kosten durchgeführ
ten Arbeiten kaum Einfluß gehaht haben. Die Bestrebungen der Vertreter der fort
schrittlichen Denkmalschutzprinzipien. die oft hen"orragende Fachleute waren, konn· 
ten sich also in diesem Fachbt'reich nicht durchsetzen. Der ""iderspruch zwischen Wort
laut und Anwendung des ungarischen Gesetzes über Denkmalschutz wurde bereits 
von Gnlla Forster klar erkan'llt. der offen heraussagte: "Der größte .JIangel un"eres 
Gesctz~s ist. daß seiner Durchführung die Gnmdlage fehlt: ei'ile hinreich;nde staat
liche Dotierung. der staatliche Denkm'Ulschutzfonds.~Diesem um"tand i"t zuzuschrei
ben, daß bei d~r Durchführung auch dort ?\achsicht geübt wird. wo sie nicht am Platz 
ist.« Siehe Forster. Gy. zit. Werk. 213-21"1.. Die Folgen dieser Verhältni,-se wurden 
\'011 Bela Czobor in seiner verurteilenden Feststellung ~zusammengefaßt. Siehe Arch. 
Ert.. Budapest, 1886, VI. 189. ~ ~ 
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