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Abstraet

Prime movers of Hungarian monuments preservation and history of architecture,
sprouting since the "40s of the 19th century, will be presented. After the 1849 defeat of the
Hungarian War of Independence, it was still the manifestation of national consciousness, a link
in the chain of historical changes, initiating important works of reconstruction, of monuments
preservation after the Austro— Hungarian Compromise, toward the Hungarian Millennium,.
Across modifications of reconstruction designs of the cathedral of Pécs (Fiinfkirchen), the
sparkingly sharp clash between views of aristocrats— high clergy, and those of lesser nobility,
chapters and citizens is traced.

Waren aber die ungarischen Fachleute zu dieser Zeit wirklich vollkom-
men mit den Péeser yDenkmalrestaurierungsplénen« Friedrich v. Sehmidts
einverstanden?

Auf den ersten Blick scheint es nach schriftlichen Angaben, daf das
puristische Wiederherstellungsprinzip des Domes, die reprisentativen, jedoch
wissenschaftlich nicht begriindeten Umbauten einstimmig angenommen wur-
den [68]. Das ist tiberraschend, weil bekannt ist, daf} damals in Ungarn die
fortschrittlichen Bestrebungen dieses Fachgebietes angesehene Vertreter hat-
ten. Den sich hauptsidchlich um den extreme puristische Prinzipien verireten-
den Imre Steindl scharenden Fachleuten gegeniiber bildeten nimlich Frigyes
Schulek, Istvan Méller, Gyula Forster, d. h. die Gruppe der Reprisentanten
moderner Anschauungen iiber die Restaurierung von Baudenkmiélern, eine krif-
tige Opposition [69]. Es unterliegt aber keinem Zweifel, dafl nun den ungari-
schen Wissenschaftlern bei weitem kein solcher gesellschafilicher Riickhalt gebo-
ten wurde, wie zwel Jahrzehnte friither. Das den Baudenkmélern in den sechziger
Jahren entgegengebrachte Interesse, die Aktivitdt vor allem der Archiologi-
schen Abteilung der Gesellschaft der Ungarischen Arzte und Naturforscher
hatte zu Beginn der achtziger Jahre schon nachgelassen. Als von Fléris Rémer
eine junge Generation die Redaktion des »Archiologiai Ertesité« (Archéologi-
schen Anzeigers) iibernahm, verlor die Zeitschrift ihre friithere organisatorische
Kraft. yHitte man noch so viel gesucht, wiirde man nichts Besseres gefunden
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Abb. 1. Grundrifl des Domes vor der Rekonstruktion 18821892

haben, um die Sache der Archiologie in aller Stille totzuschlagen« — gestand
gerade der junge Béla Czobor — »als eine solche Veridnderung ihresOrgans« [70].

Der Denkmalschutz hatte zu dieser Zeit bereits seine bisherige starke
gesellschaftliche Basis, das Interesse der biirgerlichen Intelligenz, des sgebilde-
ten Publikums« verloren. Die Wissenschaftler konnten ihre Sache der provin-
zialen Biirgerschaft, der Schicht ohne die notwendige Formenkultur des Klein-
und Mitteladels nicht verstindlich machen, schon deshalb nicht, weil der,
Klein- und mittlere Adel zwar die Gebdudereste aus neueren Zeiten verniinftig
schiitzte, die mittelalterlichen Teile der Baudenkmiler, manchmal von euro-
piischem Wert, aber viel weniger achtete [71]. Es ist also leicht verstiindlich,
daBl bei der Diskussion der Restaurierungspline der Pécser Kathedrale die
fithrenden Fachleute des ungarischen Denkmalschutzes mit der Auffassung
des Klein- und mittleren Adels in Konflikt gerieten, als sie die Restaurierung
der Kirche in den Jahren 1805—1831 verurteilten und die Freilegung der
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Abb. 2. Grundrifl der Rekonsstruktion nach Schmidt’s Plaue

mittelalterlichen Teile betriehen. Im um die Restaurierung aufflammenden
Zweikampf waren die Wissenschaftler genétigt, zu wihlen: Um die Arbeiten
zu beginnen, stellten sie sich an die Seite des Bischofs Duldnszky, dem die
staatliche Unterstiitzung zugesichert war, und nahmen den Plan des nahmhaf-
ten Wiener Architekten, Frigyes v. Sechmidt an. Die Widerspriichlichkeit der
schriftlichen Meinungen 1d8t aber vermuten, daf} sie wahrscheinlich gezwun-
gen waren, Kompromisse einzugehen und nicht in allem mit den Grundsitzen
der bevorstehenden »Wiederherstellung« einverstanden waren. In Ermanglung
einer geniigenden gesellschaftlichen Unterstiitzung wagten nunmehr die Leiter
des ungarischen Denkmalschutzes kaum ihre aufrichtige Meinung zu #uflern.
Sie waren auch durch die hohe Autoritdt des Projektanten heeinflufit. Dabei
war Friedrich v. Schmidt auch ein leitendes Mitglied der Kommission fiir
Erhaltung der Denkmiler, konnte also die Gestaltung der Auffassung der
Kérperschaft auch direkt beeinfluit haben [72].
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Abb. 3. Grundrifl nach der Rekonstruktion 18821892

Es ist gewi} kein Zufall, daB in Fragen der Arbeiten des Pécser Domes,
auf die Friedrich v. Schmidt nicht niher eingegangen war, von Béla Czobor
— mit Weiterentwicklung der Geschichtshetrachtung des grofien Vorgingers,
Arnold Ipolyi — Lésungen vorgeschlagen wurden, die auch heute noch wissen-
schaftlich annehmbar sind. So schreckte er vor der Wiederherstellung-Umge-
staltung der architektonisch-bildhauerischen Reste des Abstiegs zu der Krypta
und der im Kirchenraum vermutlich voerhandenen Fresken — um von deren
Beseitigung gar nicht zu sprechen — zuriick, damit die Funde von voraus-
sichtlich hohem historischem Wert nicht etwa durch einen miBlungenen Ver-
such beschiidigt werden. Er schreibt, dafi die hier befindlichen Wandbilder,
statt sie zu renovieren, konserviert werden miilten, weil ...« wir es
schwernehmen wiirden, wenn durch eine weniger gelungene Experimentation,
einerseits, eine stilgeméfle Renovation nicht erreicht, anderseits (das Baudenk-
mal) kunsthistorisch kostbarer datierter Denkmiiler beraubt wiirde. Wiirden
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Abb. 4. Langschnitt de Domes vor der Rekonstruktion 18821892

also in ihren Konturen und Einzelheiten ziemlich wohlerhaltene alte Fresken
gefunden, scheint es am zweckm#Bigsten, diese — wie man es auch bei aus-
lindischen Restaurationsarbeiten auf Schritt und Tritt beobachtet — unbe-
rithrt zu lassen, héchstens in einen Rahmen einzufassen und sofern sie sich an
fur das Volk zugénglichen Orten befinden, unter Glas zu konservieren, um sie
vor Beschiddigung zu schiitzen. Wiren ferner die alten Fresken mangelhaft, so

Abb. 5, Westlicher Teil des Langschnittes des Domes vor der Rekonstruktion 1882—1892
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Abb. 7. Sdulenkopf aus dem 11. Jahrhundert, vermutlich triumphale
Darstellung des Eremiten Zoreard
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Abb. 8. Sudlicher Krypteneingang nach dem Aufschiufl

sollten sie hochstens in den Konturen durch kunstfertige Hand ergiinzt werden,
damit deren Verstiimmelung in der Kirche nicht Anstof errege. ... Durch
solche mit einfachen Linien ausgefiihrte, konturartige Ergéinzungen wird die
Originalitidt der kunsthistorisch wertvollen Wandmalereien nicht geféhrdet«
[73]. Diese Auffassung des Denkmalschutzes 148t sich aber schwer mit dem
Verhalten des Verfassers der Abhandlung vereinbaren, der den Plan Friedrich
v. Schrmidts bereitwillig angenommen hatte.

Nicht nur der anerkannte Vertreter der jungen Kunsthistorikergenera-
tion, Béla Czobor, war aber zu Zugestdndnissen bereit, sondern auch der Griin-
der der ungarischen Denkmalschutzbewegung, Imre Henszlmann selbst, der
schon frither mutig fiir seine Grundsdize gekimpft und in seiner Tatigkeit oft
Beweise seiner hohen wissenschaftlichen Anspriiche geliefert hatte [74]. Mit
Recht schrieb Frigyes Schulek in seinem Bericht von der Zeichnungsausstel-
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Abb. 9. Nordlicher Krypteneingang nach dem Aufschlufl

lung ungarischer Baudenkmaler iiber Frigyes Schulek: ». .. wenn heute Bau-
denkmiler zur Sprache kommen, kann und darf nicht vergessen werden ...,
wer die Aufforschung, Bekanntgebung und Erhaltung der einheimischen Bau-
denkmiler mit unermiindlichem Eifer gefordert hat: Imre Henszlmann« [75].
Und dieser beriihmte Fachgelehrte, der frither gerade im Interesse der authen-
tischen Rekonstruktion des Pécser Domes besondere stilkritische und Propor-
tionalitdtsvergleiche angestellt hatte, begniigte sich jetzt in seinem Aufsatz
»Die Restaurierung des Pécser Domes« damit, um die Erhaltung der unter Mit-
wirkung des Architekten Karoly Gerster freigelegten Abstiege zu der Krypta
zu kimpfen [76]. In der Vorahnung, da8 nicht blo§ die Formen, sondern auch
das Material den historischen Wert der Schnitzwerke ergibt, forderte er, die
architektonischen und bildhauerischen Reste am urspriinglichen Ort. funk-
tionell wiederzustellen. Er bewies durch MeBdaten, daB das Treppensystem
der mittelalterlichen Abstiege zu der Krypta im Gebrauch keine schlechteren,
sondern giinstigere Verkehrsbedingungen schaffe als die Anordnung aus der
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Abb. 10. ,,Geburt von Jesus®* Darstellung an den siidlichen Krypteningang

Barockzeit. Er widersetzte sich entschieden den seit Jahrzehnten hetonten
Bemerkungen des Kapitels, daf} ein »vedlerer Geschmack« gebiete, Frauen den
Zuiritt zu den Absstiegen zur Krypta zu verbieten. Nach Henszlmann sei
». .. in den leider nur wenig sichtbaren Reliefs nichts, was die Schamhaftig-
keit selbst der priidesten englischen Miss beleidigen konnte« [77].
Uberraschend ist jedoch, daf} wihrend sich Imre Henszlmann aufgrund
richtiger Prinzipien entschlossen fiir die Restauration der Abstiege zur Krypta
einsetzte, er an anderen Stellen zu grofen Zugestindnissen beziiglich der Unteil-

Abb. 11. Friese an den siidlichen Krypteneingang (Samson)
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Abb- 12. Querschnitt nach der Rekonstruktion 1882—1892

barkeit und Unverletzbarkeit des Baudenkmals bereit war. Es 148t sich ver-
muten, dal} er zu einer Erwigung gezwungen war: Er mufite im Kampfe der
bei der Vorbereitung der Wiederherstellung des Domes zusammenstoBenden
gesellschaftlichen Krifte Stellung nehmen. Als Referent der M. M. O. B. (Kom-
mission fiir Erhaltung der Denkmiler in Ungarn) wollte er die Restaurierung
des Pécser Domes beginnen, also versuchte er — selbst um den Preis von Zuge-
stindnissen — dem Kapitel gegeniiber die Sympathie des durch die staatliche
Leitung unterstiitzten Bischofs Duldnszky zu gewinnen. Es ist anzunehmen,
daB er aus dieser Uberlegung zu dem Plan von Friedrich v. Schmidt seine
Zustimmung gegeben hat. Die Entscheidung wurde ihm gewill durch den Um-
stand erleichtert, dall er — wie die Mehrheit seiner Zeitgenossen — die zwi-
schen 1805 und 1831 erbauten Teile der Kirche nicht besonders hochschitzte.
Uber den Abbruch, den Umbau aus dem Mittelalter stammender Gebiudeteile
war er zweifellos anderer Meinung. In seiner vorsichtig aufgesetzten Kritik
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Abb. 13. Ostfassade vor dem Umbau am Anfang des 19. Jahrhundert

Abb. 14. Nordfassade des Domes vor dem Umbau, am Anfang des 19. Jahrhundert
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wird auch erwihnt, daf eine Verinderung der mittelaiterlichen Gebiudeteile
aus Denkmalschutzriicksichten nicht begriindet sei. Zu dieser Feststellung
wird aber gleich hinzugesetzt, daB8 durch die Anderungen der dsthetische Wert
des Domes, seine Monumentalitit erhéht wiirden. Hinter den anerkennenden
Worten Henszlmanns schimmert aber die Bemerkung durch, die eine Kritik
vermuten 148t, ndmlich daB der Pécser Dom nach Verwirklichung der
Wiederherstellungspldne nicht sein wird, wie er einst war, sondern —
schéner [78].

Imre Henszlmann schien etwas beunruhigt zu sein: Aus erhalten geblie-
benen schriftlichen Daten ist darauf zu schlieflen, daf} er eine Zerstérung bedeu-
tender historischer Gebdudeteile befiirchtete. Es ist, zum Beispiel, kennzeich-
nend, dal er im Laufe der Gehehmigung der Pline Friedrich v. Schmidts eine
besondere Aufzeichnung beziiglich der Erhaltung der Abstiege zu der Krypta
an den Minister, Agoston Trefort richtete. Seine Worte spiegelten Besorgnis:
»... wir gestatten uns mit der Bitte an FEuer Hochgeboren zu wenden,
dahinzuwirken, dafi die Reliefs im Abstieg zu der Unterkirche — als einzige
erhaltene Exemplare ohnegleichen der mittelalterlichen Typologie in unserem
Lande — an der urspriinglichen Stelle auch weiterhin erhalten bleiben« [79].

Noch zog der Zusammensto um den Wiederherstellungsplan des Pécser
Doms weitere Ringe, als am 9. Juni 1882 die Aufdeckung des Geb#udes begon-
nen wurde. Wie es dem Baujournal und den Verrechnungsbiichern zu entneh-
men ist, begann die Arbeit in raschem Tempo: Im Sommer arheiteten von 6 Uhr
morgens bis 7 Ubr abends fast hundert — gegen Ende des Jahres sogar iiber
180 Mann — am Abbau des Gebidudes [80].

Von Anfang an stiell man auf wichtige bildhauerische und architektoni-
sche Reste sowie Teile von Fresken, von denen einige bereits wihrend der Vor-
bereitungen im Vorjahr zum Vorschein gekommen waren. Noch vor der Fertig-
stellung der Pline Friedrich v. Schmidts tiberraschte, zum Beispiel, die Auf-
deckung eines Teils des Orgelchors, bei den von Agoston Kirstein ausgefiihrien
Vermessungen, Untersuchungen am Ort. An der Nordwest-Wandstiitze ver-
barg sich hinter der Putzschicht ein Gemilde von 2,65 m Héhe und 1,15 m
Breite, das einen Ritter in rotem Mantel, mit grauem Hut, das Schwert in der
Linken, die rechte Hand auf der Brust darstellte [81]. Eine kleinere figurale
Darstellung dhnlichen Charakters wurde an dem anderen, Siidwestpfeiler des
Orgelchores gefunden [82]. Die Gemilde zeichneten sich an einer Marmor
imitierenden Fliche ab, mit verschiedenen Farben, aus Rot, Griin, Grau, Blau
und Gelb. Farbenspuren wurden auch an den architektonischen Gliedern, Pro-
filen gefunden: an den Siulenkapitellen lieB sich eine griine, am Abakus eine
rote Farbe erkennen [83].
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Die Funde wurden nach Beginn der Wiederherstellungsarbeiten immer
reicher. Im Baujournal werden zwar die Ergebnisse der Aufdeckung nur kurz
beschrieben, die zum Vorschein kommenden Finzelheiten wurden aber von
Béla Czobor — der sich gliicklicherweise auf der Baustelle aufhielt — ausfiihr-
lich beschrieben [84]. Man erfahrt, daf am 4. Juli an der Nordseite des Ost-
Hauptchores ein grofartiges romanisches Fenster gefunden wurde [85]. Die
Fenster6ffnung war spéter beim gotischen Umbau mit Steinsplitt vermauert
worden, zur selben Zeit wurden das mittlere siidliche, sowie gegeniiber das
siidostliche romanische Fenster in Spitzbogenfenster umgestaltet. Infolge der
Vermauerung ist an den Gewinden des romanischen Nordostfensters die Orna-
mentik der Offnungsschrige teils erhalten geblieben. Eine gemalte Geflecht-
Medaillon-Komposition kam zu Vorschein. In den Madaillons in den Zwischen-
riumen der schwarz—weiflen Geflechte waren auf blauem oder Goldgrund
figurale Kompositionen zu erkennen: Der mittelalterliche Meister stellte links
und rechts neben Christus die Brustbilder der Apostel dar [86].

Anderseits konnte festgestellt werden, dalB3 nicht dieses Nordost-Chor-
fenster das frithzeitigste romanische Fenster der Kirche war. Bei dessen Ausge-
staltung wurde nidmlich in eine andere, rechisseitige Fenster6ffnung hineinge-
schnitten. Dieses kleinere, offenbar aus fritherer Zeit stammende Fenster hatte
eine Filllungsschrige mit steilerem Neigungswinkel, aber auch deren Fliche
war mit Malerei geschmiickt: Die Fenstersffnung war von Medaillons mit
weill-rosafarbiger Umrahmung und blauem Grund umkrénzt [87].

Im Laufe der Abbriiche wurde im 8stlichen Hauptchor noch ein weiteres
romanisches Fenster neben dem siidlichen Spitzbogenfenster sichtbar, das aber
stark beschidigt war [88].

Am 20. Juli kam wieder bei der Freilegung des 6stlichen Hauptchors ein
weiterer wichtiger Fund zum Vorschein: unter dem vor kurzem freigelegten
romanischen Fenster erschien in der Mittelachse der Fliche der Apsis das
Konsekrationskreuz, das »in einem mit schwarzer Farbe gemalten Kreis mit
0,34 m Durehmesser, aus einem gleicharmigen roten Kreuz mit #hnlicher Kon-
tur besteht« [89].

Bei der Erforschung der romanischen Architekiur und gemalten Details
der Hauptapsis wurden am 20, Juli wieder bemerkenswerte Einzelhaiten gefun-
den. Die Wichtigkeit der Funde fiel diesmal auch der das Baujournal fiihren-
den Person auf; die Ergebnisse der Aufdeckung wurden ausfiihrlicher als iiblich,
durch zeichnerische Skizzen erginzt beschrieben. Unter dem Offnungsbogen
der Hauptapsis, zweifellos mit halbkreisformigem Abschlufl, wurde die Stelle der
nachtriglich abgemeiflelten Gliederung des Kédmpfergesimses bezeichnet und
dariiber wird die Zeichnung der Rahmenornamentik dargestellt. Aus schrift-
lichen Aufzeichnungen ist bekannt, dafl &hnlich wie in den Gewinden der
romanischen Fenster der Hauptapsis, auch diese Ornamentik urspriinglich aus
polychromer Stuckplastik (weil, grau, ziegelrot, dunkelrot) ausgefiihrt war.
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An der nach dem Langhaus liegenden Seite bildete das Muster — nach der
Zeichnung — ein zickzackférmiges Bandornament. Daneben wurde, vermut-
lich auf der inneren Flidche des Gewdlbebogens des Chors, die Miiandereinfas-
sung gefunden, die von dem Baujournalfithrer neben der vorerwihnten Skizze
dargestellt wurde [90].

Im Anschluf zwischen dem 6stlichen Hauptchor und dem Langhaus der
Kirche sind nicht nur ornamentale, sondern auch figurale Gemildebruchstiicke
erhalten geblieben. Am 21. Juli wurde z. B. an der Siidseite des Gewblbebogens,
in der inneren Kiampferhthe der Koncha (Muschalschale) auf grauem Grund
die Darstellung eines schwarzumzeichneten, rot—weilen Wildschweins sicht-
bar [91].

Bei der Erforschung der Hauptapsis stellten die Reste der mittelalter-
lichen Piscina, die an der Siidseite nach Abmontierung des Hauptaltars im
Zopfstil, zum Vorschein kamen, einen weiteren bemerkenswerten Fund dar.
Nach der Mitteilung des Augenzeugen, Béla Czobor, wurde aus dem tiefen
Rundbecken das Wasser durch ein Rohr abgeleitet, u. zw. nicht auflerhalb
der Kirche, sondern inwindig unter dem FuBboden der Apsis [92]. Ahnliche
Piscinen wurden auch in dem siidlichen und dem nérdlichen Nebenchor
gefunden [93].

Im Hauptchor, der Piscina gegeniiber auf der Nordseite wurde auch eine
kleinere Wandnische entdeckt, ferner sind in den Aufzeichnungen Hinweise
auf Spuren von Sedilien zu finden [94]. Ein wichtiges gotisches Detail
wurde im Laufe des Monats Juli an der rechtseitigen Wand des Hauptchors
freigelegt. In 2.85 m Hohe iber der FuBlbodenoberkante verbarg sich eine mit
Fialen gekronte, spitzbogige Nischenreihe mit reicher architektonischer Um-
rahmung. In einer der Nischen waren nach den Aufzeichnungen die Gestalten
des HI. Georg und eines hohen Geistlichen zu erkennen. Die Skulpturen und
die diese umrahmende Architektur waren mit Farben und Vergoldung ver-
ziert [95].

Nachdem im Hauptchor das Geriist aufgeschlagen war, wurden im Laufe
der Arbeit weitere durch Inschriften erginzte Freskenteile gefunden. An der
Nordseite, gegeniiber dem zweiten Arkadenbogen erschien ein 2,15 m hoches,
trapezférmiges — etwa 3,50 m breites, durch Bandverzierung in drei Felder
geteiltes Gemilde. In der einen Seitenfigur meinte Béla Czobor die kniende
Figur eines Donators zu erkennen. Er denkt, das sich der Text auf dem
Freskenteil: »NICOLAUS CANTOR, FILUS DE ...« auf diesen beziche.
Seiner Meinung nach war dieser Text mit dem Distichon mit Majuskeln in
Zusammenhang, der unter dem Bild des knienden Mannes erhalten geblieben
ist: »SUM QUOD ERIS, QUOD ES IPSE, FUI; HUMAN IS REBUS SUB-
DERE COLLA, VETET.¢ Die Reste einer weiteren Inschrift sind an dem
oberen Teil des Gemildes zu sehen: »SIS MI, RECTA VIA, BO... ES(TO)
SOLA PIA, DOMINA, E...N...QUI FUERA(M) VIX M. . .« Die letzte-
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ren Zeilen beziehen sich nach Béla Czobor auf die Darstellung der Gottes-
mutter im Mittelfeld der Freske. Im linken Feld der trapezformigen Komposi-
tion mochte — nach der Annahme des Forschers — der Schutzheilige des
Donators dargestellt gewesen sein [96].

Beim Abschlagen des Putzes kamen im Hauptcher noch weitere Fresken-
reste zum Vorschein. Nach den Aufzeichnungen waren hier die Flichen der
quadratischen Pfeiler einst mit Bildern der Apostel geschmiickt. »An wenig-
stens zwei gegeniiberstehenden Pfeilern meinen wir dhnliche Figuren zu erken-
nen. Jede einzelne ist in einer Flidcke von etwa 3 m, rotbraun und blau umrahmt,
in hellerem zinnoberatigem oder blavem Feld bezeichnen heute mehr oder
weniger verschwommene Konturen die Spuren des prachtigen Geméaldes« [97].
Bei der Freilegung lief} sich eindeutig fesistellen, daf} diese Geméide noch vor
dem Bau des gotischen Gewdlbes entstanden sind, da bei der Anordnung der
Konsolen die Fresken schon beschidigt worden waren [98]. Die Freilegung
der Pfeilerreihe des Chors fiirte noeh zu weiteren interessanten Ergebnissen.
Es wurden an beiden Seiten des Haupichors die Lingsbdgen stiitzenden.
Halbséulen und neben diesen an beiden Seiten vor die Wandebene vorsprin-
gende Lisenen sichtbar [99]. Bei diesen Untersuchungen wurden am 18. Juli
auch die Reste des einstigen »arcus triumphalis« gefunden. Leider waren
die Kapitelle der den Bogen tragenden Halbsiulen nicht mehr vorhanden,
aber unten, auf der Oberfliche des Pfeilerbiindels wurde am 25. Juli noch
ein gemaltes Bandornament entdeckt. Es lieB sich nachweisen, da ur-
spriinglich auch die architektonischen FElemente der Pfeilerbiindel farbig
waren [100].

In der Zwischenzeit hatten, im Laufe des Sommers, auch im Langhaus
die Freilegungsarbeiten begonnen. Um die Geriiste aufzuschlagen, wurden vor
allem wegen der statischen Sicherheit Bodenbelag und Untergrund des Ge-
biudes untersucht [101]. In 0,16 m Tiefe unter der Fiibodenoberkante aus
dem XIX. Jahrhundert iraf man auf die Reste des fritheren Fuflbodenbelages
aus dicken Sandsteinplatten. Unter diesem Niveau wurden im Langhaus 22
Griber aufgedeckt [102]. Der letzte Fund vom 17. Juli war tiherraschend. Das
Grab in der Hauptachse der Kirche »war nidmlich aus zu der Unterkirche ge-
horenden préchtigen Schnitzwerkteilen zusammengebastelt« [103]. Es barg
auch zahlreiche archiologische Funde: Goldbrokatstoff, ein Steinpolster mit
Halsvertiefung, ein mit Adlermotiv geschmiicktes »streitkolbenartiges« Abzei-
chen mit Beingriff, ferner einen Beingriff mit der Darstellung einer Schlange
oder eines Drachens, sowie ein mit einem Apfel geschmiicktes Szepter [104].

Leider wurden von der Aufdeckung der anderen Griber keine dhnlichen
Aufzeichnungen gemacht. Es ist blo8 soviel bekannt, daBl wegen der dringen-
den Griindungsarbeiten des fiir den Abbruch des Gewilbes notwendigen Ge-
riists, nach der Aufnahme von Fotos die Griber bald wieder zugeschiittet
wurden.
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Mit dem Abbruch des Gewdolbes des Domes beschiiftigte man sich vom
25. Juli bis zum 10. November. Uber dessen Material wurden von Béla Czobor,
wertvolle Angaben aufgezeichnet. Es wurden z. B. von ihm an den Spitzbogen-
rippen etwa neun verschiedene Steinmetzzeichen beobachtet [105]. Es werden
von ihm auch Ziegel aus der romanischen Periode erwihnt, ferner teilte er
mit, dafBl die Gewélbe aus ziemlich gemischtem Material bestanden [106]. Auch
hier kamen sekundir eingebaute Schnitzwerkteile aus romanischer Zeit zum
Vorschein, Nach dem Baujournal waren, zum Beispiel, im Steinmaterial des
iiber dem romanischen Triumphbogen aufgemauerten gotischen »arcus trium-
phalis« farbig bemalte ornamentale Teile aus romanischer Zeit zu finden [107].
Aus dem Material der Gewdlbe kam mit mehreren anderen Schnitzwerken am
20. Septembher die prichtige Figur eines Engels zum Vorschein [108]. Die
bekannten schriftlichen Aufzeichnungen enthalten keine genaueren Angaben.
Auf die Wichtigkeit dieser Funde deutet, daBl nach Schitzung von Béla Czobor
wihrend des Herbstes die Zahl derselben 170 erreichte [109].

Beim Abtragen des Chorteils, ferner des stidlichen Mauerabschnitts, sowie
des Giebels der Westfassade — zwischen dem 28. November und dem 13.
Dezember — nahm die Zahl der aufgefundenen Gebiudeteile aus romanischer
Periode noch weiter zu. Zu diesen gehért, zum Beispiel, ein polychromer
Kénigskopf [110].

Allmihlich zeigten sich auch weitere architektonische Einzelheiten. Beim
Abtragen der Giebelmauer der Westfassade wurden iiber der Empore drei
mittelalterliche Fenster sichtbar [111]. Uber dem Siideingang erschien um
dieselbe Zeit eine runde Offnung, vermutlich die Spur eines Rosenfensters [112].

-4

In Kenntnis der bei der Aufdeckung des Domes kennengelernten mittel-
alterlichen Denkmiler ist es nicht zu verwundern, daB die ungarischen Fach-
leute die Zusammenstellung einer Dokumentation der Reste mit Nachdruck
betrieben. Die M. M. O. B. (Komission fiir Erhaltung der Denkmaéler in Ungarn)
hatte bereits vor Beginn der Arbeiten an Bischof Nandor Dulanszky die Bitte
gerichtet, von den im Laufe der Aufdeckung voraussichtlich auftauchenden
architektonischen Detailen von wissenschaftlichem Interesse Zeichnungen
machen zu lassen [113]. In seiner Antwort teilte der Bischof mit, dafl wegen
der Kiirze der zur Verfiigung stehenden Zeit die Architekten keine Zeit hitten.
Er schlug vor, statt Zeichnungen Photoaufnahmen zu machen [114]. Die
M. M. O. B. begniigte sich aber damit nicht und erreichte, daff der Bischof
versprach, von den bereits aufgefundenen Gemélden farbige Kopien, sowie von
den wichtigeren architektonischen, bildhauerischen Funden Zeichnungen
machen zu lassen [115]. Am 16. Dezember 1882 besichtigte die M. M. O. B.
in einer Sondersitzung die Kopien der Wandbilder, die Jézsef Koppay gemalt
hatte [116]. Nach den Aufzeichungen hatte der Bischof die Absicht, diese
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Aquarelle in einem besonderen Prachtalbum herauszugeben, er erlaubte jedoch,
dafB die Kommission von diesen fiir ihr Archiv Kopien machen lasse [117].
Die zeichnerische Verarbeitung der aufgedeckten Schnitzwerke ging langsamer
vor sich; in der ordentlichen Sitzung vom 29. Dezember 1882 der M. M. O. B.
wird dieser Sache noch als einer zu erledigenden Arbeit Erwdhnung getan [118].

Inzwischen wurde der Abbruch der Kirche — trotz der kalten Jahres-
zeit — forigesetzt: Die Niveauhthe der Mauern aus dem XI.—XII. Jahr-
hundert wurde erreicht. Die romanische Mauerkonstruktion wurde sichtbar.
Nach den Aufzeichungen war im Zwischenraum der aus Quadersteinen errich-
teten Hulleren und inneren Wandebenen »mit starkem Zement gemischter
Bruchstein« zu finden [119]. Bis zum neuen Jahr (1883) wurde dieses Material
nur an den Ost-, West- und Siidseiten angebrochen, Anfang Januar wurde
aber die Arbeit auch am Nordabschnitt fortgesetzt [120].

Auch im Innenraum ruhte die Arbeit nicht. Noch im Dezember wurde
der Abbruch der aus der Barockzeit stammenden Treppenanlage zwischen
Langhaus und Chorraum begonnen. Bei der Freilegung des Siidabstiegs zu der
Krypta kamen mehrere bedeutende Details aus romanischer Periode zum Vor-
schein, u. a. ein SchluBsteinteil mit Agnus Dei-Plastik. Neben dem Nordab-
stieg zu der Krypta, an der Nordseite wurde eine in den Chorteil fiithrende,
schmale Treppe sichtbar [121]. Auf ein weiteres unerwartetes Ergebnis stiefl
man am 16. Februar: Zwischen den Abstiegen zu der Krypta, in der Haupt-
achse des Langhauses entfalteten sich die mit Schnitzwerk reich gesch-
miickten Reste des einstigen Laienaltars [122]. Da wurde der Arbeit vorii-
bergehend halt geboten. Die Leitung der Restauration erachtete es nach
einer vom 21. Februar datierten schriftlichen Aufzeichnung fiir notwendig,
daf} die Abstiege zu der Krypta vor der vollstéindigen Freilegung von einem
Archiologen besichtigt werden [123]. Es ldft sich annehmen, dafl bei dieser
Gelegenheit der Kunsthistoriker Péter Gerecze an die Aufdeckungsarbeiten
herangezogen wurde, der von einer Studienreise in Osterreich und Deutschland
zuriickgekehrt, in Pées als Oberrealschullehrer titig war und den im Dom
aufgefundenen weiteren Resten ein reges Interesse entgegenbrachte. Gleich-
zeitig wurde auch die zeichnerische Verarbeitung der Funde, vor allem der
Abstiege zu der Krypta begonnen. Aus dem Baujournal erfihrt man, da im
Laufe des Frithjahrs zwdlf VermeBungsblitter nach Wien gesandt wurden
[124].

Friedrich v. Schmidt erstattete erst eine geraume Zeit spiter, mit dem
Datum vom 25. Mai Bericht iiber die Arbeiten im Friihjahr. Er beschrieb die
bereits bekannten, wieder freigelegten Reliefs des Siidabgangs zu der Krypta
(Kindheit Jesu, Samson-Zyklus). Aus dem Bericht war zu entnehmen, da8 iiber
dem iibereinander angeordneten Doppelfries des Kryptenabgangs ein aus kon-
kaven und konvexen Gliedern konstruiertes ornamentales Gesims die AbschluB-
linie des ChorfuBBbodens abzeichnete. Aus dem Bericht erfihrt man auch, daf}
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an der linken Seite der Treppenseitenwand die Spuren eines mittelalterlichen
Ambos gefunden wurden. Nach den Aufzeichnungen Schmidts wurden auch
beim Abbruch des benachbarten Pfeilerbiindels, an der frither verbauten
Seitenfliche Sockel und Gesims des alten Pfeilers sichtbar. Auch die archi-
tektonischen und bildhauerischen Reste des Nordabgangs zur Krypta wurden
beschrieben, und es wurde festgesteilt, dafl Grundrifl und Hauptabmessungen
denen des Sitdabgangs dhnlich waren. Im Aufbau wichen aber die beiden Ab-
ginge wesentlich voneinander ab. An der Nordseite wiederholte sich ndmlich
unter der oberen Friesreihe, der den Siindenfall Adams und Evas, des ersten
Menschenpaares, darstelienden Plastik, kein #hnliches Reliefband, sondern es
wurde eine Wandgliederung mit vier Figuralnischen gefunden. Auch die Por-
tale des siidlichen und nérdlichen Abgangs zu der Krypta waren unter-
schiedlich: Das erstere hatte einen geraden, das zweite einen bhogenférmigen
AbschluB, Uber dem Nordeingang befand sich ein zusammenh#ngendes Relief-
bild: der thronende Christus, dessen Mandorla von vier Engeln hochgehoben
wird. An beiden Seiten dieser Komposition waren die Bruchstiicke je einer
auf einem Ldwen stehenden Figur zu erkennen. Die Beschreibung sagt nichts
iiber die Losung der Siidwand des Nordabgangs zur Krypta. Dieser Teil
war vielleicht schon vollstindig zerstrt. Im Text wird aber noch die in den
Chorraum fithrende, schmale Nordtreppe erwihnt; ein gleicher Aufgang mag
gich auch neben dem siidlichen Abstieg zur Krypta befunden haben [125].

Im weiteren beschiftigt sich der Bericht Friedrich v. Schmidts auch mit
der iiberraschenden Entdeckung des Lalenaltars. Er fiihrte die Grundrifimalie
(4 mX2,5 m) an. Seiner Beobachtung gemiB erhob sich iiber den mit Siulen
erginzten Pfeilern des Altars ein Kreuzrippengewdlbe, im Zentrum mit dem
bei dem Abbruch gefundenen Schluflstein mit Agnus Dei-Darstellung. Auf-
grund eines im Laufe der Arbeiten gefundenen, vergoldeten, Schuppen-
dachteils schloff Schmidt darauf, daf sich iiber dem Kreuzgewilbebau irgend-
eine baldachinartige Bedachung befunden hatte [126].

Der namhafte Wiener Architekt empfahl in der schriftlichen Zusammen-
fassung mit Riicksicht auf die zum Vorschein gekommenen prichtigen Reste
die Abstiege zu der Krypta und das Laienaltar an der urspriinglichen Stelle
zu erhalten und zu rekonstruieren [127]. Seine Meinung verhinderte jedoch
auch hier nicht den Abbruch der originalen Uberreste.

Im Frijhjahr 1883 war der Pécser Dom bereits in traurigem Zustand !
Die Pfeilerbiindel und Pfeiler wurden von Tag zu Tag niedriger. obwohl frither
von dem Abbruch gar keine Rede war. In dem Mauerwerk wurden wieder
sekundir eingebaute romanische Steinschnitze gefunden. Die Stiitzen wur-
den schlieBiich bis zum Boden niedergerissen: Anfang April stand hereits kein
einziger Pfeiler oder Pfeilerbiindel mehr im Innenraum der Kirche [128].

Bald schrumpften auch die Auflenmauern stark zusammen. Im Osten
stand die siidliche Nebenapsis nur in 1 m Héhe iiber der Fensterbank. Von der
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Mauer der Hauptapsis blieb etwa die Halfte erhalten, da die Siidwestseite zu
dieser Zeit schon — dhnlich wie an der Nordostseite — bis zur FuBbodenober-
kante abgetragen war. Aber auch die Westfassade wurde abgebrochen. Anfang
April stand blofl das romanische Portal: Nach dem »Verrechnungsbuch« wurde
aber am 13. April auch dieses wegen beschiddigten Zustands abmontiert [129].

%

Im April 1883 konnte der Betrachter von dem Abbruch des Pécser Domes
mit Recht verbliifft sein. Lediglich die Tiirme, die Kapellen und die Reste der
Unterkirche standen noch. Der genehmigte Plan Friedrich v. Schmidts, der
auch von den Fachleuten angenommen worden war, hatte bei weitem keine so
groBen Anderungen in Vorschlag gebracht. Unter den von ihm vor Augen
gehalienen Gesichtspunkten war auch das Prinzip, dall man — soweit es mog-
lich ist — bestrebt sein solle, die originalen Teile zu erhalten. Es ist kennzeich-
nend, dafl noch zur Zeit der Auffindung der inneren Wandbilder von Béla
Czobor Bestandserhaltung empfohlen wurde. Es mufl jedoch zugegeben wei-
den, daBl nun auch er schon von der Erhaltung der Fresken anderer Ansicht
war, als frither. Frither hatte er sogar eine Rekounsiruktion abgelehnt, damit
die Uberreste nicht beschidigt werden, jetzt hegniigte er sich damit, daB man
bei der Anfertigung neuer Fresken die urspriinglichen nicht unberiicksichtigt
lasse. Trotz all dem ist es offenbar, daB8 die Fachleute des ungarischen Denk-
malschutzes — obwohl sie sich durch ihr Verhalten oft zu Zugestindnissen
bereit zeigten — von Anfang an eine Restaurierung des Pécser Domes und
nicht an einen puristischen Neubau dachten.

Was mag im Herbst 1882, dann im Frithjahr 1883 geschehen sein, dal}
der Abbruch der Kirche auch nach Abtragen der Gewdlbe nicht eingestellt
wurde? Warum wurden statt einer Wiederherstellung die Tragwerke des Lang-
hauses und des Chors fast vollstdndig niedergerissen? Warum wurden bereits
frither bekannte, wertvolle Teile der Kirche abgetragen? Warum wurden die
Uberreste der mittelalterlichen Fresken im Innenraum zerstért?

Es 188t sich annehmen, dafBl der Bauleiter, .f&goston Kirstein auch selbst
wuBte, daBl er einer Erkldrung schuldig sei. In dea Verrechnungsbiichern ent-
schuldigte er sich oft, dafl nach Abschlagen des Putzes die Tragwerke oft
beschédigt unter der Putzschicht zum Vorschein kamen. Er behauptete, dafl
das Gebiude bei einem GroBbrand vermutlich so zugrunde gegangen sei, daf
es Mauerteile gebe, wo kein einziger unversehrter Quaderstein zu finden ist.
Er beruft sich auch darauf, daB durch das eigenartige, mittelalterliche, inwen-
dig durch Steinschutt ausgefiillte Mauerwerk der Kirche unerwartete, unvor-
hergesehene Abbriiche verursacht wurden. Von einem derartigen Ereignis be-
richtet er, zum Beispiel, beim Abtragen der nordlichen Nebenapsis. Er wollte
diesen Mauerteil erhalten, das lockere Fiillmaterial rutschte jedoch ab und der
Abbau wurde unvermeidlich {130].
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Mit den Feststellungen des Bauleiters stimmen jedoch die frither aufge-
zeichneten Gutachten nicht iiberein! Wihrend von Agoston Kirstein auf
schwere Beschiidigung des Mauerwerks hingewiesen und die lockere Beschaf-
fenheit des Fiillmaterials unterstrichen wird, berichtet ebenfalls ein Beobachter
am Ort, nimlich Béla Czobor, von einem »mit starkem Zement gemischtens,
vermutlich in ungeloschten Kalkmértel verlegten Mauerwerk [131]. Die letz-
tere Beobachtung wird auch durch archivarische Aufzeichnungen unterstiitzi.
Nach dem Gutachten des Baumeisters Gianone standen die Mauern und Tirme
der Kirche fest, gleich einer »Wehrburge. Er meinte, dafl die im Innenraum
sichtharven kleinen Risse ganz bedeutungslos seien: »diese bezeugen nichts
gegen die Festigkeit des Gebdudes, das dadurch seine Unversehrtheit nicht
verliert« [132]. Aus schrifilichen Daten darf also darauf geschlossen werden,
daB im Gegensatz zu der Meinung des Bauleiters der technische Zustand des
Gebdudes den weitgehenden Abbruch keineswegs rechtfertigte.

Ist nicht vielleicht beim Abbruch der Gewdlbe irgendein Fehler unter-
laufen, dureh den der statische Zustand der Kathedrale stark beeintrdchtigt
wurde?

Aus den Aufzeichnungen im Baujournal aus dem Jahr 1882 gekt hervor,
daB der Abbruch der Gewdlbe iiber den Seitenschiffen begonnen wurde [133].
Weiterhin ist auch hekannt, daBl sich Friedrich v. Schmidt nicht am Ort auf-
hielt als die Arbeiten in Angriff genommen wurden [134]. So konnte es gesche-
hen, daf die Reihenfolge des Abbruchprozesses verfehlt wurde. Die Vernich-
tung der Gewdélbe iiber den Seitenschiffen war namlich im vorliegenden Falle
ein schwerer technischer Fehler: Vergeblich war das Hauptschiffgewblbe abge-
stiitzt, der Seitendruck wuchs notwendigerweise plotzlick an und zersprengte
fast das Mauerwerk iiber der Bogenreihe des Langhauses und des Chors,
gefdhrdete weiterhin auch die durch Sdulen verstiirkten Pfeilerbiindel.

Diese Lage wurde von Friedrich v. Schmidt, dem Bauplaner mit grofien
praktischen Kenntnissen, gewifl sogleich erkannt, als er auf der Baustelle ein-
traf. Es 148t sich annehmen, daf} es seinem raschen Eingreifen zuzuschreiben
ist, daB die Maurer auf das Abtragen des Gewdlbes iiber dem Hauptschiff
iibergingen und die Beseitigung der tragfdhigen Konstruktion iiber den Seiten-
schiffen einstweilen aufschoben [135].

Der statische Schaden lie} sich auch dadurch nicht mehr abwenden. Der
Fehler war geschehen, und die Folgen wurden auch noch durch weitere Tat-
sachen verschlimmert. So standen. zum Beispiel, die Pfeiler nicht genau auf
den Stiitzen der Unterkirche; die Konstruktion war infolge der auflermittigen
Last schon urspriinglich iiberbelastet. Beim Abruch wurde aber die statische
Gefahr gewill auch durch dynamische Faktoren erhoht. Es ist nmlich bekannt,
daf sich die Gewdlbe wegen des massiven Materials nur schwer abbauen Lieflen.
Bei Béla Czobor heiflit es: »Es lifit sich vorstellen, welch eine Aufgabe die
Demolition der Gewdlbe ware [136]. SchliefSlich mochten es die Bedingungen
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wesentlich erschwert haben, dal die Abbrucharbeiten erst am 10. November
beendet wurden, als schon die kalte Jahreszeit anbrach. Durch Feuchtigkeit
und Winddruck wurden die wie Messerklingen hochragenden Mauern des
Hauptschiffes und des Chorteils gewifl stark beschidigt.

In Kenntnis der Verhidltnisse ist es weiter nicht zu verwundern, dal3
sich bereits nach Abtragen der Gewélbe des Domes starke Risse zeigten [137].

Nach den zur Verfiigung stehenden Aufzeichnungen wire ein vollstdndi-
ger Abbruch der Umfassungsmauern, Pfeiler und durch S#ulen verstérkten
Pfeilerbiindel wegen des Zustandes des Gebiudes auch dann noch nicht unver-
meidlich gewesen. Nach einer Mitteilung im Verrechnungsbuch war die Mdg-
lichkeit zur Wahl zwischen der Wiederherstellung und dem vollstindigen
Abbruch mit nachfolgendem Wiederaufbau gegeben. Die Bauleitung meinte
aber, daB die letztere Lisung besser ist, weil eine Wiederherstellung nahezu
soviel Kosten und Zeit erfordern wiirde, wie Ahbruch und Neubau, das Ergeb-
nis aber geringer wire: Bei einer Wiederherstellung wiirden namlich nur die
AuBlenflichen des Gebiudes verbessert, nach Abtragung und Wiederaufbau
werden aber Mauerwerk und Stiitzen bis im inneren Kern ausgewechselt [138].

Aus der Sicht des Denkmalschutzes ist das eine verbliiffende Meinung.
Sollte es fxgoston Kirstein, der Bauleiter Friedrich v. Schmidts gewesen sein,
der diese Entscheidung getroffen hat?

Die Frage 1Bt sich durch die Priifung der Vereinbarungen, Veririge
erkliren. Von der kirchlichen Leitung wurden Friedrich v. Schmidt fiir die
Entwurfsarbeit 50600. — Gulden bezahlt. Weiterhin wurde mit ihm ein Vertrag
geschlossen, nach dem er fiir 59, der fiir die Bauausfiihrung vorgesehenen
700 000. — Gulden, d. h. fiir 35 000. — Gulden Honorar nur zur Uberwachung
der Bauarbeiten verpflichtet war. u. zw. »mit der Einschrinkung, dafl er ver-
pflichtet sei, aus dieser Summe, die den Bau tatsichlich ausfithrenden Archi-
tekten, Hilfsarbeiter, Zeichner, gleichgiiltig ob diese in Wien oder in Pécs
arbeiten, auf eigene Kosten zu bezahlen; ...« [139]. Laut der Vereinbarung
wurden die Wiederherstellungsarbeiten im Selbstbetrieb ausgefiihrt. In techni-
schen Fragen wurden die Eintscheidungen von einer Dombaukommission ge-
troffen, die — unter der Schutzherrschaft des Bischofs Nandor Duldnszky und
Agoston Treforts — von dem Domherrn Ferenc Troll, pipstlichen Prilaten,
geleitet wurde. In Fragen der Bauausfithrung kam also vor allem nicht die
Meinung der Fachleute, sondern der EinfluB der kirchlichen und weltlichen
Autoritdten zur Geltung.

Nach all dem ist es verstiindlich, wie es — trotz des genehmigten Planes
Friedrich v. Schmidts — zu der verbliffenden Niederreilung des Pécser Domes
kommen konnte. Der Bischof wollte — sei es um den Preis der Aufopferung
originaler mittelalterlichen Geb#dudeteile — womdglich bald einen reprdsenta-
tiven Dom »in romanischem Stil« bauen lassen. Angesichts der groflen Abbau-
arbeiten war aber vielleicht auch das Domkapitel — wenn es schon einmal
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nicht gelungen war, die Auslagen zu vermeiden — eher bereit, zum Bau neuer
Gebiudeteile als zu einer Wiederherstellung seine Zustimmung zu geben. Die
Dombaukommission lie also die Denkmalschutzriicksichten aufler acht, und
wihlte aufgrund materieller Uberlegungen nicht die Wiederherstellung,
sondern den Abbruch und den Neuaufbau.

Auch die M. M. O. B. (Kommission fiir Erhaltung der Denkmiler in
Ungarn) hétte diese Entscheidung nicht #&ndern konnen, da laut Gesetzbe-
stimmungen die Bauleiter der im Lande an Baudenkmilern begonnenen Arbei-
ten nur dazu verpflichtet waren, dem Minister fiir Kultus und Unterricht
Bericht zu erstatten. Es ist charakteristisch, daB in Pées auch am 1. April
1883 noch dariiber beraten wurde, in welcher Form die genannte M. M. O. B,
von den in den Monaten Januar und Februar aufgedeckien Funden versténdigt
werden sollte [140]. Es ist wohl moglich, daf3 der Bericht Schmidts, der die
Ergebnisse vom 25. Mai datiert zusammenfafite, um diese Zeit vielleicht der
Korperschaft der Fachleute fiir Denkmalschutz gar nicht vorgelegt wurde [141].

%

Am 26. April 1883 wurde der Grundstein zu dem Péeser Dom gelegt.
Nun entfaltete sich bereits das Programm des groflangelegten eklektischen
Dombaues; die Arbeiten verloren immer mehr den Denkmalschutzcharak-
ter [142].

Der Kontakt zwischen dem Dombaukommitee und der M. M. O. B. hatte
sich vollstindig gelockert [143]. Auch von Béla Czobor wurden die »Wieder-
herstellungsarbeiten¢ des Domes nur in kurzen Berichten erwihnt: Er wurde
viele Jahre lang nicht wieder nach Pécs eingeladen, um die Baunarbeiten zu
besichtigen [144]. Aber auch kein anderer von den Pester Fachleuten! Die
Mitglieder der M. M. O. B. waren mit Recht besorgt. Aller Wahrscheinlichkeit
nach wurden sie auch durch den Pécser Neuaufbau dazu bewegt, beim Minister
fiir Handel und Verkehrswesen um Freifahrkarten anzusuchen, um die Restau-
rationsarbeiten der Baudenkmiler im Lande zu besichtigen. Der Bitte wurde
aber kein Gehor geschenkt: Nach dem Bericht Imre Henszlmanns wurde die
Bitte von dem Minister abgeschlagen [145]. Nach diesem Miflerfolg wurde im
Friihjahr 1884 endlich von den Mitgliedern der M. M. O. B. offen herausgesagt,
daB ein Delegierter nach Pées reisen miisse. Als offizieller Leiter der Korper-
schaft, hitte der bejahrte, siebzigjihrige Imre Henszlmann selbst die Arbeiten
am Ort besichtigen wollen. Vergebens! Nach dem Protokoll wurde der Ent-
scheid getroffen, dafl man auf eine Einladung von Bischof Nandor Dulénszky
warten miisse [146].

Nun machte Imre Henszlmann einen weiteren Versuch. Konnte er nicht
personlich nach Pées gelangen, so wiinschte er wenigstens einen ausfiihrlichen
Bericht iiber den Verlauf der Bauarbeiten. In der am 20. Mai gehaltenen Sitzung
der M. M. O. B. forderte er den Staatsdelegierten Gyula Forster — der die Stelle
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des verstorbenen Candid Hegediis eingenommen hatte, — auf, iiber die Restau-
rierungsarbeiten der groferen Baudenkmailer die Sitzung zu informieren [147].
Die Bitte betraf unbestreitbar auch den Wiederaufbau in Pécs, da ja eine der
gréBten »Restaurierungsarbeiten« des Landes gerade hier im Gange war. Ob-
wohl Gyula Forster einer der hervorragendsten Fachleute der ungarischen
wissenschaftlichen Kérperschaft war, gab er eine ausweichende Antwort. Er
teilte mit, daB er die Kommission aueh in der Zukunft in der hisherigen Weise
informieren werde. Im weiteren schien es, als ob er der Sache des Pécser Domes
vergessen hitte. In den Jahresberichten 1883 und 1884 der M. M. O. B. wurde
nur in einigen Worten auf die Arbeiten des Domes hingewiesen [148].

Das Péeser Dombaukomitee befiirchtete vielleicht eine Meinungsdufle-
rung der Offentlichkeit und scheint sich gehiitet zu haben, die méchtigen
Abbrucharbeiten oifentlich bekanntzugeben.

Viele Jahre lang warteten die Fachleute des ungarischen Denkmalschutzes
vergebens auf eine Einladung nach Pécs. Schliefilich gelang es Béla Czobor,
am 21. Mai 1885 die Baustelle zu besuchen. Er beklagte sich auch in den Spal-
ten der Zeitschrift »Egyhézmiivészeti Lap« (Kirchenkunstblatt), daB er so
lange hatte auf die Besichtigung des Domes warten miissen. »Aufrichtig gesagt
hat es mich grofie Selbtsentsagung gekostet« — schrieb er — »mich vor dem
unbedingten Befehl der Verhilinisse zu beugen, und das fieberhafte Interesse,
das ich von Anfang an fir die stilgem#Be Wiederherstellung des Domes emp-
fand, so lange die Nahrung entbehren zu lassen. war kein geringes Opfer« [149].
Im Bericht schrieb er dann — gewissermaflen auch seine mangelhafte Infor-
miertheit untersireichend — mit hoflicher Verwunderung von dem Fort-
schritt der Arbeiten.

Uber dem »GrundriB« der alten Kathedrale, ither der Unterkirche, inmit-
ten der vier Tiirme wuchs ein kennzeichnend eklektisches Werk der Periode
des Historismus empor, nach modernen Ausfithrungsprinzipien der Bauzeit
wurde ein zeitgemidBer Dom fiir die Erfiillung erwiinchter funktionaler Repré-
sentationsanspriiche — in »romanischemq Stil errichtet.

Inzwischen wurden im Friihjahr 1885 auch weitere Abbauarbeiten in
Angriff genommen. Die siidliche Nebenapsis der Kirche, sowie der sich daran
anschliefende Fliigel, der eine Verbindung zwischen dem Stidostturm und der
Glocknerwohnung im benachbarten Pfarrhaus bildete, waren schon vernichtet.
Der Rest der Ostfassade. der Wandabschnitt zwischen dem Siidfenster der
Hauptapsis und dem Fenster der Nebenapsis war verschwunden. Auch dem
Siidteil des Langhauses blieb die Zerst6rung nicht erspart; unter anderem wurde
auch das Kranzgesims aus romanischer Epoche schon abgetragen. Sogar die
Kapellen wurden nicht mehr verschont. Es wuvrde die Abmontierung der
Gewdlbe der HMaurus-, dann der Corpus-Christi-Kapellen begonnen [150].

Béla Czobor, der die Baustelle besichtigte, erwiihnte ebenso wenig wie
frither die Zerstérung der mittelalterlichen Teile der Kirche. Er lobte hingegen
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die sich entfaltende Schénheit des Neubaues. »Schon vom Bahnhof kommends«
— schreibt er — »iiberrascht der vollstiindig rekonstruierte Teil des Haupt-
korpers der Kirche mit der kupfernen Dachhaut, den wieder geéffneten Fen-
stern des Hauptschiffes.« Nach dem, was er gesehen hatte, spendete er in der
Schrift begeisterte Anerkennung den bisherigen Ergebnissen der »Restaura-
tion« [151]. Durch seinen Bericht wird das Bild ergédnzt, das sich aus der
schriftlichen Dokumentation des Dombaues den Augen des Betrachters auftut.
Nach der Beschreibung Czobors war nicht nur die Ostfassade der Kirche fertig-
gestellt, sondern, es waren auch Aushesserungen an den nach dem Haupt-
schiff liegenden Wandabschnitten des 8stlichen Turmpaares durchgefithrt wor-
den. Er teilte erfreut mit, daf} sich das Mauerwerk der siidlichen Kapellen-
reihe, das »von Grund auf rekonstruiert ist«, bis zur Kimpferhéhe der groBlen
Rundbogen-Blindarkaden der geplanten Fassade erhebe, blof die Zusammen-
stellung des Siideingangs sei noch auszufithren. An der Westfassade stand
auch das neugeschnitzte Marmorportal bereits an seiner Stelle, Um die Pracht
der Fassadenarchitekiur zu erhthen, empfahl Béla Czobor, in den Nischen der
Zwerggalerie iiber den Blindarkaden — nach dem Vorbild der Notre Dame von
Paris — die Standbilder der Konige Ungarns aufzustellen [152]. Beim Eintritt
in den Dom stellte er freudig fest, dafl die Pfeiler des Hauptschiffes neugebaut
worden waren. Zur Zeit seines Besuchs wurden gerade zwischen die Stahliréiger
der Seitenschiffe die Ziegelkappen