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Summary

Prime movers of Hungarian monuments preservation and history of architecture,
sprouting since the "40s of the 19th century, will be presented. After the 1849 defeat of the
Hungarian War of Independence, it was still the manifestation of national consciousness, a
link in the chain of historical changes, initiating important works of reconstruction, of monu-
ments preservation after the Austro-Hungarian Compromise, toward the Hungarian Millennium.
Across modifications of reconstruction designs of the cathedral of Pécs, the sparkingly sharp
clash between views of aristocrats, high clergy, and those of lesser mobility, chapters and
citizens is traced.

Das zom NationalbewuBtsein erwachende Ungarn des Reformzeitalters
wandte sich schon in den 40er Jahren des XIX., Jahrhunderts mit wachsendem
Interesse dem kiinstlerischen Erbe der Vergangenheit zu. »Nur wenn wir den
ganzen Verlauf unserer Geschichte erfassen, kann unsere Vorstellung nochmals
die Lichten Hohen der Kunst erreichen« — schrieb im Jahre 1845 Ferenc
Pulszky, der namhafte Politiker und Wissenschaftler im ansehnlichen Ver-
lagswerk des aufblithenden ungarischen geistigen Lebens, im Jahrbuch der
Ungarischen Gelehrtengesellschaft (Magyar Tudés Tarsasig Evkeényve) [1].
Er verwarf in dieser Abhandlung die frithere »romanhafte«, wenig bewullte
Kunstauffassung der nationalen Romantik. Er sah im kiinstlerischen Erbe
der Vergangenheit nicht mehr blo§ ein gefiihlsmiBiges Erlebnis, einen in Trdume
wiegenden, disthetischen Wert. sondern er entdeckte darin auch die sachlichen
Dokumente der Geschichte des Landes, die fiir die wissenschaftliche Erfor-
schung der nationalen Selbsterkenntnis hochwichtige Quellen sein kénnen [2].

Wihrend Wissenschaftler und Offentlichkeit immer bestimmter der
historischen Wichtigkeit der Kunstdenkmiler bhewuft wurden, entstand
schlieBlich der Anspruck auf Denkmalschutz, die Wissenschaft Kunstge-
schichte kam zustande und entfaltete sich. Kaum ein Jahr nach dem Erscheinen
des einfiithrend erwihnten Artikels von Ferenc Pulszky veransialteten bereits
hervorragende Vertreter der sich verbiirgerlichenden ungarischen Intelligenz,
die Mitglieder der Naturwissenschaftler- und Arztegesellschaft, Denkmal-
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schutz-Grofversammlungen in Kassa und Eperjes. Bei dieser Gelegenheit
hielt der junge Imre Henszlmann, der urspriinglich Medizin studiert hatte,
spiter aber Architekturhistoriker von européischem Ruf wurde, seine erste
hochwirksame Rede fiir die Rettung des kiinstlerischen Erbes unseres Landes.
Die durch seine Worte begeisterten Zuhoérer richteten eine Eingabe an das
Parlament und an die Ungarische Akademie der Wissenschaften [3]. Es war
ein Aufruf an das ganze Volk des Landes, die Sache des Denkmalschutzes zu
unterstiitzen: ». .. mit vollem Vertrauen werden alle um Hilfe fiir die Sache
angerufen, denen das Erstrahlen in vollem Glanze der alten Kultur unseres
Landes am Herzen liegt.« [4] Neben dem Schutz historischer Uberreste eiferte
Imre Henszlmann die Bewohner des Landes an, iiber vor dem XVIII, Jahr-
hundert entstandene, unbekannte Werke Meldung zu erstatten, weil er vom
Sammeln der Daten den Beginn der wissenschafilichen Verarbeitung der
Denkmailer erhoffie. Er wollte eine »Liste« der Altertiimer zusammenstellen,
auf deren Grundlage die zeichnerische und monographische Verarbeitung der
Denkmiler beginnen konnte, die schlieBlich »in einer ungarischen Kunst-
historischen Sammlung« wird erscheinen kénnen [5].

Die Verwirklichung der durch das wachsende NationalbewuBltsein
angefachten Plédne der vierziger Jahre wurde durch die Umstinde verhindert.
Die patriotischen Biirger, die die erste Anregung zum Denkmalschutz gegeben
hatten, waren im Friithjahr 1848 durch den Lauf der Ereignisse schon zu
direktem politischem Kampf gezwungen: Der revolutiondre ungarische
Freiheitskrieg flammte auf. Wissenschaftliche Bestrebungen wurden in den
Hintergrund gedridngt, auch wenn die sie treibende Kraft gerade der Patriotis-
mus war. Von Lajos Kossuth als Prisidenten des Nationalausschusses fir
Landesverteidigung wurde zwar noch der Griindung des Denkmalschutzes im
Lande eine Verordnung gewidmet, durch die spateren blutigen Kdmpfe wurde
aber die Aufmerksamkeit von dieser Aufgabe selbstverstdndlich abgelenkt.
Nach dem verlorenen Freiheitskampf wurden aber durch die fremde Staats-
gewalt dem ungarischen Denkmalschutz, der einheimischen Entwicklung der
Kunstgeschichte amtlich Hindernisse in den Weg gelegt. Zeitweilig wurden
sogar die Tore der Ungarischen Akademie der Wissenschafien geschlossen, und
zahlreiche hervorrangende Vertreter des ungarischen wissenschaftlichen
Lebens — wu. a. Fléris Rémer — wurden als politische Gefangene fiir lange
Jahre eingekerkert. Auch diese VergeltungsmaBregeln, Verfolgungen konnten
aber den Eifer unserer Vorfahren nicht brechen. Die im Lande standhaltenden
und die in die Emigration gezwungenen Wissenschaftler, vor allem Historiker
— wie z. B. Mihaly Horvath, Jézsef Teleky — erweckten, erhielten durch
immer tiefere Aufdeckung der Vergangenheit des Landes das Nationalbewul3t-
sein am Leben [6].

In der Wechselwirkung zwischen der geschichtswissenschaftlichen
Tatigkeit und den erstarkenden, immer bewuliteren Denkmalschutzbestrebun-




PURISTISCHE UMBAU DES PECSER DOMES 221

gen dieser Periode entstanden in Ungarn und zeichneten sich mit immer be-
stimmteren Konturen — wenn auch noch unzertrennbar verbunden — die
Wissenschaften Geschichte der Architektur und Arch#ologie ab. Es ist ver-
stindlich, da} sich unter den obwaltenden politischen Umstinden das In-
teresse der Forscher vor allem dem Mittelalter, d. h. dem kiinstlerischen Erbe
der Vergangenheit des selbstindigen ungarischen Staates zuwandte.

In dieser Tendenz 148t sich unbestreitbar eine mittelbare wissenschaft-
Lich-kiinstlerische Manifestation des ungarischen nationalen Widerstands
erkennen. Die leitenden ungarischen Personlichkeiten der Kunstgeschichte
und des Denkmalschutzes versuchten den Wiener Aufsichtsbehérden gegeniiber
Autonomie zu erkimpfen. Als erster Schritt der Unabhingigkeit von der
Wiener Central Commission wurde z. B. erreicht, da3 1858 in Pest. an der
Ungarischen Akademie der Wissenschafien der Archiologische Ausschuf
organisiert, und die Fachzeitschrifi fiir Denkmalschutz und Archéologie in
ungarischer Sprache — Archeoclogiai Kozlemények (Archiologische Mitteilun-
gen) — herausgegeben werder konnte[7]. Im Vorwort zu diesem Blatt berichtete
Ferenc Toldy, der Vater der ungarischen Literaturgeschichiswissenschaft, und
zugleich griindendes Mitglied des Archiologischen Ausschusses, von den
Bestrebungen der in Pest gegriindeten, neuen Denkmalschutzorganisation [8].
Zwar verhiillt, machte er die hinter diesen Aufgaben verborgenen patriotischen
treibenden Krifte wahrnehmbar. Aus dem kurzen historischen Riickblick dex
Schrift ist zu erkennen, dafl der Archéologische Ausschuf} im wesentlichen das
im Jahre 1847 formulierte wissenschaftliche Programm wieder aufleben lassen
und verwirklichen wollte [9].

In den 60er Jahren entfaltete der Archiologische Ausschufy der Ungari-
schen Akademie der Wissenschaften tatséichlich eine ihren Kriften gemifl
wirksame Titigkeit auf dem Gebiet des Denkmalschutzes und der Kunst-
geschichtswissenschaft in Ungarn. In den Spalten der »Archeologiai Kozlemé-
nyek« (Archdologischen Mitteilungen) vertffentlichten angesehene Fachleute,
meistens die Mitglieder des Ausschusses, eine Reihe von Aufsdtzen, in denen
die Schwierigkeiten dieses Wissensbereiches ungescheut dargelegt wurden.
Ibres Rechts bewufit, wandten sie sich mutig nicht nur gegen die fremde
Staatsgewalt, sondern sie verurteilten auch die Reichen des Landes, als sie
sich iber die den Fortschritt ldhmenden, knappen finanziellen Moglichkeiten
beklagten. »Diese Stagnation wird bei uns vor allem durch den Mangel an Geld
fiir die Pflege der Wissenschaften im allgemeinen, oder durch die Engherzigkeit
der Reichen verursacht. Was kann der Wissenschaftler mit seinen einigen
Gulden machen?« — fihrt 1862 Fléris Rémer, der grofle Vertreter des ungari-
schen Denkmalschutzes und der Archiologie bitter los [10]. Er bemerkt
traurig, daBl wir die Zuriickgebliebenheit auf diesem Gebiet mit der Zeit
sschamrot« werden gestehen miissen, weil wir »aus Gleichgiiltigkeit nicht einmal
die Zeichnungen der Denkmiler werden der lernbegierigen Nachwelt hinter-
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lassen konnen« [11]. Fir die wissenschaftliche Authentizitit der Restaurierung
der Baudenkmiler erhob der andere hervorragende Vertreter des Fachgebiets,
Imre Henszlmann, seine Stimme. Er unterstrich, dafl zu der Ausfithrung dieser
Arbeit besonders befihigte Meister nétig seien, die nicht nur Architekten,
sondern zugleich auch Archidologen sind [12]. Er sagte auch gerade heraus,
daB es Fachleute mit solchen Kenntnissen in Ungarn noch nicht gébe.
Schriftliche Daten sprechen dafiir, dal dank der anerkennungswerten
Tatigkeit der Mitglieder des Archiiclogischen Ausschusses, der Denkmalschutz
in Ungarn zu dieser Zeit immer mehr zur Angelegenheit von offentlichem
Interesse wurde. In der zweiten Hilfte der 60er Jahre erhoben Mitglieder der
emporkommenden biirgerlichen Schicht, vor allem der fortschrittlichen
ungarischen Intelligenz, fiir Schutz und Pflege des architektonischen Nachlasses
der nationalen Vergangenheit mehrmals entschieden ihre Stimme. Im Geiste
der revolutioniren Traditionen von 1848 spielte die Archdologische Abteilung
der Ungarischen Arzte und Naturforscher auf diesem Gebiet eine besonders
wichtige Rolle. In ihrven GroBversammlungen — in Kassa 1864, in Rimaszom-
bat 1866 — beschiftigten sie sich eingehend mit verschiedenen aktuellen
Fragen des Denkmalschutzes und der Kunstgeschichte, dann wurde bei dem
Parlament eine Gesetzesvorlage fiir Losungsfindung eingebracht [13]. Im
Jahre nach dem Ausgleich von 1867 wurde direkt an den Minister fiir Kultus
und Unterricht als zustindigen Beaufiragten der neuen ungarischen Regierung,
eine Interpellation gerichtet [14]. Der Text wurde — sinngemif umge-
arbeitet — von der Archiologischen Abteilung der Grofiversammlung der
Arzte und Naturforscher an die Bischéfe adressiert auch an kirchliche Stellen
weitergeleitet. Alle wurden schriftlich ersucht »... zu geruhen, die unter
Threr weisen Verwaltung titige Priesterschaft und die Gemeinden in Ihren
Diozdsen aufzurufen, ihre Kirchenbau- oder Umbauabsichten auch dem
Ausschufl der Ungarischen Akademie der Wissenschaften zur Beurteilung
aus der Sicht des guten Geschmacks freundlicherweise zu unterbreiten« [15].
Die gesellschaftlich wohlfundierte, praktisch und theoretisch wertvolle
Tatigkeit des Archiologischen Ausschusses der Akademie zeugte fiir seine
erfolgreiche Arbeit. Die Mitglieder der Organisation — vor allem Arnold
Ipolyi, Fléris Rémer, Imre Henszlmann, Ferenc Pulszky, Ferenc Toldy,
Gusztav Wenzel sowie Agoston Kubinyi, Lajos Aranyi und Jénos Erdy —
waren hervorragende Historiker der Zeit der bewuBten nationalen Romantik.
Sie spielten auch eine mannigfaltige wissenschaftspolitische Rolle: Sie beklag-
ten sich, sie kritisierten, sie organisierten Massenbewegungen von Landes-
maBstab. Spiter, als sich die politischen Verh#linisse giinstiger gestalteten,
erreichten sie durch ihr gesellschaftliches Ansehen, daB als ein weiterer Schritt
auf dem Wege der organisatorischen Selbstéindigkeit des ungarischen Denk-
malschutzes, 1872 die Provisorische Kommission fiir Ungarische Kunstdenk-
miler (Magyar M{iemlékek Orszdgos Bizottsiga) gegriindet wurde [16]. Es ist
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zugleich bemerkenswert, dafl dieser praktischen Organisationstitigkeit der
Historiker auch eine bedeutsame theoretische Arbeit folgte. Sie veriffent-
lichen im Verhiltnis zum Niveau dieser Zeit ausgezeichnete Beschreibungen
der Baudenkmiler des Landes, zeichnerische Dokumentationen, um von dem
Erbe der Vergangenheit auf den Seiten der Fachzeitschriften — der »Archeolo-
giai Kézlemények« (Archiologischen Mitteilungen) und seit dem Jahr 1869
des »Archeologiai Ertesitf« (Archdologischen Anzeigers) — wenigstens das zu
retten, was unter den kirglichen finanziellen Verhéltnissen zu retten war.

Die Vertreter des ungarischen Denkmalschutzes und der sich dazu
parallel entwickelnden Kunst- und Architekturgeschichtswissenschaften merk-
ten bei ihrer Fachtétigkeit schon Anfang der 60er Jahre auf den wertvollen
mittelalterlichen Komplex des Pécser Domes auf.

Nach dem in der »XX. Fesilichen Generalversammlung« der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften von Arnold Ipolyi im Jahre 1862 gehaltenen
Vortrag ist diese Kirche »das einzige, jedoch hochwichtige Exemplar dieses
Zeitalterse, das »ein epochales Denkmal unserer romanischen Basilikaarchi-
tektur, einziger Vertreter seiner Art ist« [17]. Die Bedeutung des Gebdudes
wurde von Ipolyi vor allem deshalb unterstrichen, weil er dieses fiir charak-
teristisch ungarisch hielt. Gerade deshalb wandte er sich in der »XXI. Fest-
lichen Generalversammlunge der Ungarischen Akademie der Wissenschaften
entschieden gegen die naturalistischen Kunstkritiker dieser Periode, die infolge
ihrer beschriankten dsthetischen Anschauung die Werke der mittelalterlichen
Steinmetzschule nicht nach Gebiihr wiirdigten [18]. Die als primitiv beurteilte
technische Ausfithrung der Péeser Reste, ihre vermeintlichen kiinstlerischen
Méngel wurden z. B. von Arnold Ipolyi mit patriotischem Eifer so verteidigt,
daB er in den kiinstlerischen Eigenschaften der Schnitzwerke des Domes den
entscheidenden Beweis fiir das Ungartum des Werkes zu entdecken meinte [19].

In der Beurteilung der Reste des Domes tat Imre Henszlmann — Zeit-
genosse und Freund von Arnold Ipolyi — einen weiteren Schritt. Er betrachtete
das Gebdude nicht als ein Baudenkmal provinzialen Charakters. Er durch-
brach den engeren wissenschaftlichen Gesichtskreis der Zeit der nationalen
Romantik im Geiste der universaleren biirgerlichen Wissenschaftsentwicklung,
und versuchte, mit der Kundigkeit des weltberihmten, auch in Paris geschitz-
ten Fachmannes den wirklichen historischen und kiinstlerischen Rang von
européischer Bedeutung des Werkes klarzulegen. Henszlmann versuchte in
seiner Arbeit »Die Architektur des Pécser Domes« aus dem Jahre 1869. und
auch spiter wiederholt in anderen Werken, die baulichen und bildhauerischen
Losungen des Gebdudes durch Auffinden ausldndischer Vorbilder der Kirche
in Landesgrenzen umspannende Zusammenhinge einzuordnen [20].

In einer einzigen Frage stimmten aber die Meinungen von Arnold Ipolyi
und Imre Henszlmann vollkommen iiberein: Von heiden wurde die »Wieder-
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herstellung« des Pécser Domes in den Jahren zwischen 1805 und 1831 in
neogotisierendem Stil verurteilt [21]. Nach ihrer Auffassung wurde von den
sgrausamen und ungeschickten« Restauratoren [22], die ihre »aus Unwissenheit
herrithrende Uberheblichkeit« glauben machte, daB ihre Arbeit das Werk aller
vorangehenden Zeiten iibertreffen konne [23], bei dem »pfuscherhaften
Umbau« an dem Baudenkmal eine gréBere Zerstorung angerichtet als von den
Tiirken. Um die Fehler zu beseitigen, wurde auch von Imre Henszlmann der
Gedanke einer wissenschaftlich anspruchsvollen, wiederholten Restaurierung
der Kirche aufgeworfen [24]. Sein Vorschlag war im Vergleich mit den zeit-
gendssischen Denkmalschutzprinzipien fortschrittlich. Er erkannte, daf3 der
mehrfache Umbau des Komplexes fiir die Wiederherstellung grofle Schwierig-
keiten darstellt, und die Losung der Aufgabe eine besonders vertiefte Rekon-
struktionsvorbereitung erfordere [25]. Imre Henszlmann machte sich auch bald
an die Arbeit: Aufgrund der Untersuchung des Pécser Domes am Ort unter-
nahm er stilkritische Analysenund Proportionalititsvergleiche, um die Beschaf-
fenheit des Gebdudes in der romanischen Epoche womdglich genau zu bestim-
men. Er bereitete auch Rekonstruktionszeichnungen und sogar einen Wieder-
herstellungsplan fiir die funktionale Darstellung der von ihm unter Mitwirkung
des Architekten Karoly Gerster freigelegten, prachtvollen Abstiege zu der
Krypta. Diese Pline wurden nicht verwirklicht. In einem Bericht vom Jahre
1872 beklagt er sich, daBl er nicht die Ehre hitte, zur Ausfilhrung dieser
Asbeiten »die Zustimmung des Bischofs und des Kapitels zu gewinnen«
[261.

Es ldBt sich annehmen, dafl die Restaurierung des Pécser Domes nicht
nur wegen der hoheren Denkmalschutzanspriiche, sondern auch aus statischen
Griinden dringend war. Imre Henszlmann hielt, zum Beispiel, in seiner Be-
schreibung den Seitendruck des Langhauses und des gotischen Chorgewdlbes
fir bedenklich, da die Mauern und Stiitzen urspriinglich, zur Zeit des romani-
schen Baustils, nicht dazu ausgestaltet waren, eine solche Spannwirkang abzu-
fangen. Nach seiner Feststellung wire die Beschidigung der Konstruktion
schon in der ndchsten Zukunft angefillig geworden. Seinem zur Vermeidung
einer Katastrophe gemachten Vorschlag ist wiederum zu entnehmen, daf er
die »stilgemifle« Wiederherstellung des Gebidudes damals nicht strengen
puristischen Grundsétzen gemil interpretierte: So wollte er auch die gotischen
Gewdlbe aus der urspriinglich romanischen Kirche nicht entfernen, sondern
deren Seitendruck durch den Bau #uBerer Stiitzpfeiler aufnehmen [27].

Die Restaurierung des Domes wurde aber von der Leitung der Diozdse
Pécs noch jahrelang aufgeschoben. In der zweiten Hilfte der T0er Jahre wurde
schlieflich auf das Betreiben des Ministers fiir Kultus und Unterricht und des
Fiirstprimas der Architekt J6zsef Lippert beauftragt, die Wiederherstellungs-
arbeiten vorzubereiten [28]. Nach schriftlichen Berichten wurde damals noch
eine mit billigen Mitteln die konstruktive Sicherheit gewidhrleistende Restaurie-
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rung ohne jeden Reprisentationsanspruch geplant. Auf den Umfang 148t sich
aus dem Kostenvoranschlag im »Rechnungsverzeichnis« schlielen. Fiir die
finanzielle Deckung der voraussichtlichen Baukosten war der Jahresertrag der
Kohlenbergwerke des Domes vorgesehen, der auf blofi 20 000 bis 25 000 Gold-
gulden geschédtzt wurde [29]

Die anfangs bescheidenen Restaurierungsplidne blieben aber im weiteren
nicht im anfinglichen engen Rahmen.

Gegen Ende der 70er Jahre. nach Festigung des Ausgleichs von 1867
erfolgte eine bedeutende Wendung in der Wissenschafts- und Kunstpolitik.
Nachdem die staatliche Leitung die politische Bedeutung der Denkmal-
schutzbewegung erkannt hatte, nahm sie deren Lenkung in eigene Hand. Von
dem Minister fiir Kultus und Unterricht wurde 1881 (unter seiner eigenen
Obrigkeit) die Magyar Mtlemlékek Orszdgos Bizotisaga (MMOB) (Kommis-
sion fiir Erhaltung der Denkmiler in Ungarn) gegriindet, ferner ein Denkmal-
schutzgesetz gegeben und zur Unterstiitzung der Restaurierungsarbeiten eine
hohe Subvention versprochen [30].

Diese Neugestaltung der Lage des ungarischen Denkmalschutzes wurde
von dem allgemein bekannten Vertreter der jungen, »zweiten« Generation des
Fachgebietes, dem Archdologen Jézsef Hampel bereits mit regierungsfreund-
licher Begeisterung dargelegt [31]. Nach seiner Auferung scheint es, als ob
die Schwierigkeiten bei den Restaurierungen, die Knappheit des Kosten-
rahmens, iber die sich die Wissenschaftler in den 60er Jahren oft beklagt
hatten, auf einen Schlag aufgehdrt hitien. Diese Auffassung wurde mit dem
cleichen Eifer, wie von Jézsef Hampel, von dem ebenfalls jungen, jedoch schon
namhaften Kunsthistoriker, Béla Czobor bekriftigt [32]. »Die hohe Regierung
und das hohe Episkopat wetteifern darin, den Vorahnen den Zoll der Pietat
abzustatten. Kaum war die Wiederherstellung des Pozsonver Domes beendet.
sogleich wurde die Restaurierung der Krénungskirche im Burgviertel Buda.
der sog. Matthiaskirche in Angriff genommen. Der Erzbischof von Esztergom
lie§ die uralte, fast in Vergessenheit geratene Sankt-Stephanskapelle, die an
seinem Erzbischofssitz existierte, nach den stilgemifien Plidnen Lipperts, in
der urspriinglichen Pracht, im alten Glanz wiederherstellen« [33]. Béla Czobor
meldet mit Stolz u.a. auch die bevorstehende Restaurierung des Pécser
Domes [34].

Von der Wiederherstellung des Pécser Domes wurde aber nicht mehr mit
der Bescheidenheit der vergangenen Jahre gesprochen! Im Laufe der Vorbe-
reitungsarbeiten der Aufgabe machte sich die Wirkung der im ungarischen
Denkmalschutz im ganzen Land erfolgten Umwilzung immer mehr bemerkbar.
Im Jahre 1877 kam der frithere Sektionsrat des Ministeriums fiir Kultus und
Unterricht, Nandor Dulénszky an die Spitze des Bistums. Der offenbar zur
Regierungspartei gehdrende und den neuen Bestrebungen Sympathie entgegen-
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bringende Bischof war in Einvernehmen mit dem Minister fiir Kultus und
Unterricht Agoston Trefort von Anfang an fiir eine groBangelegte Wieder-
herstellung des Domes [35]. Nach Amtsantritt legte er die materielle Lage
des Bistums klar und traf — mit Riicksicht auf die am Dom geplanten Arbei-
ten — strenge MaBnahmen, um den zur Verfiigung stehenden Jahresertrag zu
erhéhen [36].

Zu dieser Zeit, im Sommer 1878, wurde in Verbindung mit der Restaurie-
rung des Pécser Domes der Name von Friedrich v. Schmidt aufgeworfen [37].
Auf den ersten Blick scheint der Gedanke naheliegend, dafl die Aufforderung
des berithmten Wiener Architekten und Restaurators von dem neuen Bischof
veranlaBt wurde. In Wirklichkeit verhielt sich aber die Sache anders.

Friedrich von Schmidt war eine Autoritlit des Osterreichischen Denk-
malschutzes im XIX. Jahrhundert, k. u. k. Baurat: als Baumeister des Wiener
Stephansdomes verirat er dem Stande der Technik der Zeit gemaf fortschritt-
liche wissenschafiliche Grundsitze. Seine Tétigkeit, vor allem die Restaurie-
rung des Wiener Domes, wird von der Nachwelt hochgewertet und anerkannt.
Nach Richard Kurt Donin ist es z. B. Friedrich von Schmidt zu verdanken,
daB viele mittelalterliche, sogar neuzeitliche Einzelheiten des Komplexes vor
der Zerstorung der puristischen Restaurierung des vorigen Jahrhunderts
gerettet wurden [38]. Und der berithmte sterreichische Fachmann setzte sich
tatsdchlich neben der praktischen Titigkeit in der Wiederherstellung von
Baudenkmilern — auch theoretisch in seinen Schriften — den Prinzipien der
puristischen, also »sstilreinen« Wiederherstellung entgegen. So verurteilte er
entschieden anldBlich der Erneuerung der Hauptkirche (Matthiaskirche) im
Burgviertel Buda. in Verbindung mit der Kritik der Pléne Frigyes Schuleks
jede Anschauung tber die Restaurierung von Baudenkmélern, die versucht
mit dem Schlagwort der »Stilreinheit« ein Werk, das die Stilmerkmale ver-
schiedener Bauperioden trigt, falsch interpretiert zu vereinheitlichen. »An
Baudenkmailern, die durch fremde Elemente in ihrer urspringlichen Gestalt
nicht verdndert worden sind, die allein der Zahn der Zeit angegriffen hat¢
— schrieb er im Jahre 1876 im Blatt »Budapesti Kézlény« —, »ist der Weg
der Wiederherstellung klar markiert; anders steht es, wenn... an dem
Gebiude aus verschiedenen Zeiten stammende Elemente von gleichem Kunst-
wert zusammentreffen. In einem solchen Falle mu3 man vermitteln, und der
Gedanke der Ausfiihrung eines vollkommen einheitlichen Werkes mul} vor der
unumginglichen Riicksicht zuriicktreten, die aus historischer und archéologi-
scher Sicht jedem Bestandteil des Gebdudes gebihrt« [39].

Der Pécser Dom ist ein Beispiel der im vorigen genannten Bauwerke, das
die Formmerkmale der Bauten vieler Perioden trigt. Es 146t sich kaum dem
Zufall zuschreiben, dafl die Einladung Friedrich v. Schmidts, der sich der
puristischen Restaurierung der Baudenkmiler entgegenstellte, als Sach-
verstdndigen neben dem die Projekte anfertigenden Jézsef Lippert nicht von
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dem neuen Bischof, Nidndor Dulanszky veranlaBt, sondern von dem griBere
Arbeiten scheuenden, diese einzuschrinken bestrebten Kapitel vorgeschlagen
wurde [40].

Der Vorschlag des Domkapitels wurde von dem Bischof angenommen
und — iiberraschenderweise — auch von dem Minister Agoston Trefort unter-
stiitzt. Am 5. September 1878 traf Friedrich v. Schmidt in Pées ein, um das
Gebdude des Domes zu bhesichtigen. Als Ergebnis dieses Besuchs war bereits
am 7. Oktober, als in der Sitzung des Domkapitels die Zeichnungen und das
Gutachten Jézsef Lipperts diskutiert wurden, auch der Bericht Friedrich v.
Schmidts auf der Tagesordnung. Auf dieser Grundlage wurde von dem Bischof
festgestellt. daB sich die Restaurierung der Kirche weiter nicht aufschieben
liele, weil die geringste Erschiitterung zum Einsturz des Gebidudes fithren
konne. Deshalb drang er auf den Beginn der Arbeit und beauftragte im weiteren
unerwarteterweise, statt Jozsef Lippert, den das Vertrauen des Domkapitels
genieBenden Wiener Architekten. Friedrich v. Schmidt mit der Ausfibrung
des Planes [41].

Die Wendung war scheinbar iiberraschend, jedoch verstdndlich. Der
beriihmte Wiener Architekt wurde damit aus einem kritischen Gutachter zum
Projektanten der Restauration des Domes, und geriet als Projektant dem
Bauherrn — vor allem dem Bischof — gegeniiber in ein abhiingiges Verhéltnis.
Damit war dem die Arbeiten zu beschrinken bestrebten Domkapitel die
fachliche Stiitze genommen, und der Bischof sowie der Minister fir Kultus
und Unterricht konnten ihre grofanlegten Wiederaufbauvorstellungen unge-
hindert durchsetzen. Die sprunghafte Ausdehnung der vorgesehenen Arbeiten
ist aus den schriftlichen Daten klar zu entnehmen: Dem Kostenvoranschlag von
20 000 bis 25 000 Gulden im Protokoll vom 23. Januar 1877 gegentiber wurden
am 7. Oktober 1878 blof fiir den Beginn der Bauarbeiten 300 000.— Gulden
angewiesen, die jihrlich durch weitere 25 000 bis 30 000 Gulden ergidnzt werden
sollten [42].

1881 informierte bereits der Bischof Nandor Dulanszky hocherfreut den
Minister, Agoston Trefort, von dem Fortschritt der Vorbereitungen zur
Restaurierung des Pécser Domes [43]. Der aus dem Schreiben entnehmbare
Eifer wurde jedoch noch von dem Domkapitel nicht geteilt, dessen Mitglieder
den voraussichtlichen raschen Amnstieg der Wiederherstellungskosten mit
wachsender Beunruhigung verfolgten. Sie becbachteten mit zunehmendem
Widerstand die Gestaltung der Pline der Arheiten. Deshalb befand es Agoston
Trefort -— wahrscheinlich aufgrund der von Duldnszky erhaltenen Informa-
tion — fiir richtig, die Restaurierung des Domes in einem Ministerialerlall
zu betreiben [44]. Von dem Bischof wurde der Ministerialerlall sofort an das
Domkapitel weitergeleitet; im Begleitbrief wird unterstrichen, dafl die Staats-
leitung auf die vseit Jahren miindlich betriebene« Restauration der Kirche
nunmehr sauch in Form einer schriftlichen Aufforderung« dringe [45].
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Das Kapitel gab aber der Forderung nicht so leicht nach. Es wurden neue
Gutachten gewiinscht. Von dem Plan Jézsef Lipperts abgesehen wurde nun
auch die Uberwachung der Arbeit Friedrich v. Schmidts fiir notwendig erachtet.
Es wurden Gutachten von dem in den »Verrechnungshiichern¢ als »Valpoer
Architekt« bezeichneten Fachmann, ferner von den Baumeistern Antal Szinté
und Agoston Gianone verlangt [46]. Da laut der Feststellungen dieser neueren
Untersuchungen der Erhaltungszustand des Domes nicht als gefdhrdet betrach-
tet werden kdnne, wurde von den Mitgliedern des Kapitels am 8. Juni 1881 ein
in scharfem Ton gehaltener Brief an den Bischof gerichtet; darin wurde
betont, dafl das Kapitel »gegen jeden Versuch« auftrete, »der eine dullere oder
innere Anderung des auch in der gegenwirtigen Form fiir groBartig gehaltenen
und von den Gliubigen mit religidser Pietiit umgebenen Domes wegen einer
beliebigen Tendenz zum Ziel hiitte, die weniger den Anschein einer Sicherung
als vielmehr der Demolition triige, oder die Kosten einer Demolition verur-
sachen wiirde« [47].

Der Protest war vergeblich. Der gemeinsame Wille des Bischofs und des
Ministers verhinderte, daf} die Arbeit von dem Kapitel aufgeschoben oder
deren Umfang eingeschrinkt werde. Es ist kennzeichnend, dafl Bischof Nandor
Dulanszky als Anerkennung seiner Tétigkeit bei der Vorbereitung der Restaura-
tion des Pécser Domes von dem Minister Agoston Trefort im Jahre 1882 zum
Mitglied der MMOB ernannt wurde [48].

Der Prilat wurde von der staatlichen Leitung nicht nur auf ideellem
Gebiet, sondern auch materiell unterstiitzt: Um fiir die Bauarbeiten die noi-
wendigen Bedingungen zu gewihrleisten, wurde von dem Minister die ver-
mdgensrechtliche Lage des Kapitels in fiir den Bischof giinstiger Weise modifi-
ziert [49].

Die Restaurierungspline des Pécser Domes wurden von Friedrich v.
Schmidt am 28. Marz 1882 der aulerordentlichen Sitzung der MMOB untez-
breitet [50].

Der berithmte Wiener Fachmann war offensichtlich bemiiht, die An-
spriiche des Auftraggebers, des Bischofs Dulanszky mit seiner eigenen
Denkmalschutzauffassung in Einklang zu bringen. Im Protokoll heifit es:
»Der Projektant ging von dem Grundsatz aus, dafl die alte Pracht des
Gebidudes, wie es einst war oder wie es gewesen sein mochte, wieder hergestellt
werden solle, dennoch miissen auch die spidter zugebauten Teile, soweit wie
moglich, belassen werden« [51]. Aus den Plénen und dem schriftlichen Material
der weiteren Besprechungen ist es aber offenbar, daBl der Architekt dem
Pralaten gegeniiber zu immer grofleren Zugestdndnissen bereit war. Die aus
neuerer Zeit stammenden Gebdudeteile wurden — einstweilen mit der Aus-
nahme der Kapellen — fast vollstindig zur Zerstorung verurteilt. In Grundrif3
und Raumkomposition des Gebdudes war er bestrebt, den Zustand aus romani-
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scher Periode »wiederherzustellen«. Die im friitheren, im Vorschlag Imre
Henszlmanns noch behaltenen gotischen Gewdlbe wurden nicht mehr beachtet.
Aufgrund der erhalten gebliecbenen Konsolen der romanischen Plattdecke,
sowie der Spuren der einstigen, spiter verbauten siidlichen Fensterreihe des
Hauptsehiffes entwarf er eine Basilika mit Plattdecke. Die bestehenden Mauern
und Pfeiler des Gebdudes wollte er noch benutzen, in der Formgestaltung der
Einzelheiten hielt er sich aber nicht an die authentischen Formen der originalen
Gebiudereste. Es wurden auch verschiedene, durch objektive Daten nicht
begriindete Anderungen vorgeschlagen. Um das architektonische System des
Innenraumes »zu vereinheitlichen«, verdnderte er, zum Beispiel, die originalen
Pfeiler des Langhauses. Von den fritheren Denkmalschutzauffassung Friedrich
v. Schmidts trennte sich die Losung des Planes in noch auffallenderem Mafle
dadurch, daB die duflere Masse der Kirche und die Héhe der Tiirme vergréfiert
wurden ... Schlieflich hielt sich Friedrich v. Schmidt bei der Ausgestaltung
der Fassaden des Domes vollkommen an die puristische Denkmalschutzauf-
fassung; ohne die originalen Reste des Gebdudes zu beachten, entwartf er die
Fullere Architektur des Domes »im Stil der romanischen Architektur von
Italien« [52].

All das wurde von dem Minister, Agoston Trefort, auf den Vorschlag der
M.M. O.B. am 29. Mérz 1882 ohne jede Anderung angenommen [53]. Am
18. April 1882 gab schlielich auch das Domkapitel seine Zustimmung, obwohl
es seine Befiirchtung, dafl die Kosten noch weiter wachsen wiirden. nicht
verbarg [54]. Die Befiirchtung darf fiir wohlbegriindet gelten: Der Kosten-
voranschlag erreichte schon zu dieser Zeit 700 000 Goldgulden [55].

Durch die Verdffentlichung des Erneuerungsplanes des Pécser Domes
wurde ein gewaltiger gesellschafilicher Sturm aufgewirbelt.

Béla Czobor war es vor allem, der es auf sich nahm, die Offentlichkeit fiir
die Tatigkeit Friedrich v. Schmidts zu gewinnen. Schon im Laufe der Vor-
bereitungsarbeiten teilte er im Jahre 1880 im ersten Heft der Zeitschrift
»Egvhazmiivészeti Lap« (Kirchenkunstblait) als erfreuliche Nachricht mit,
daf} die Restaurierung des Pécser Domes bald beginnen werde [56]. Im Jahre
1882 las er an der Universitit Pécs ein Kolleg: »Die Geschichte des Pécser
Domes« [57], spéter beschrieb er in mehreren Aufsitzen die Restaurierungs-
pline Friedrich v. Schmidts [58]. Er berichtete mit grofler Anerkennung von
der Arbeit des Wiener Architekten. yHeute ziehen wir mit Freude den Hut vor
dem genialen Werk Schmidts«, — schrieb er — »das trotzdem der schopferische
Geist an die dufleren Bizarrerieen eines ungliicklichen und noch dazu gefihr-
lichen Gebdudes gebunden war und nicht in allem seinen Gedanken freien
Flug gestatten konnte, in der Geschichte der Restaurierungen einen hervorra-
genden Platz einnimmt« [59].

Ein groBer Teil der Offentlichkeit wandte sich gegen diese Feststellung.
In der Zeitung »Péesi FigyelG« (Pécser Beobachter), ja sogar in der »Pesti
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Hirlap« (Pester Zeitung) erscheinen immer wieder Proteste gegen den Plan
Friedrich v. Schmidts. »Mit solchen Plinen mufl man vor die Augen des ganzen
Landes treten¢, — wurde festgestellt — »da diese Kirche weder die Kirche der
Pécser, noch die Kirche des Bistums oder des Ministers fiir Kultus und Unter-
richt ist, sondern einen baulichen Kulturschatz des Landes darstellt¢ [60].
Die Entriistung stieg noch weiter an, als — um den heftigen Forderungen nach-
zukommen, — die Pldne in Pécs, in der Auslage der Valentischen Buchhandlung
zur Schau gestellt wurden. yAuch wenn sie, die Wiener, uns eine Million zahlen
wiirden, diirften wir die Ausfithrung ihres Planes nicht gestatten,« — fuhren
nach Presseberichten die Biirger los. Emporung sprach auch aus der Meinung,
in der es heiBt: »ein zwar nicht stilgemiBes, jedoch schénes und imposantes
Gebiude niederzureillen, die Teile von kiinstlerischer Vollkommenheit des
Innenraumes wegzuwerfen, um mit der Vergeudung von 700 000 Gulden eine
zwergartige Form mit fabrikmiBigen, schablonenhafien Ornamenten an seine
Stelie zu stellen, kann nicht geschehen, ohne dafl im ganzen Land das nieder-
schmetterndstes Urteil verlautete, und das vernichtende Urteil wiirde jene
am hértesten treffen, die befugt sind, dem von oben kommenden Zwang
Widerstand zu leisten« [61].

Die fiihrende Personlichkeit der Protestbewegung war der Pfarrer von
Dunaszegesd, Alajos Garay, der gegen den unter Leitung des Bischofs veranlal3-
ten Schmidtschen Wiederherstellungsplan den Kampf aufnahm. In einer
im Jahre 1882 in Szekszard erschienenen Abhandlung forderte er entschieden
die Erhaltung des Péeser Domes als Baudenkmal [62]. Er verurteilte scharf
den »jungen Titanen« Béla Czobor, der die vorhandenen dsthetischen Werte der
Kirche schméhe und dadurch die »Zerstérung und Umbau« des GebZudes
fordere. Er brachte die politischen Gefiihle der Provinzbiirgerschaft, und vor
allem des Klein- und mittleren Adels zum Ausdruck, als er auch den staat-
lichen Befithrworter der Restaurierung, den Minister Agoston Trefort, scharf
tadelte. »Hitte der Péeser Dom eine wohlbegriindeten Umbaues bedurft«
— schrieb er —, »wiirde dagegen keiner etwas einzuwenden haben,.... das
wire an sich ein hinreichender Grund dafir, dafl es geschehe: dafl aus einer
gewissen Nachahmungslust oder etwa um Ruhm zu ernten, Zerstorung ange-
richtet werde, ist tatsidchlich zu riigen, umso mehr, da es nicht von der Kirche,
sondern von einem Extraneus, einem weltlichen Minister fiir Kultus veranlafit
wird, der — unter uns gesagt — davon soviel versteht, wie der Esel vom
Fistenblasen« [63].

Alajos Garay verteidigte die noch erhalten gebliebenen Denkmailer des
Pécser Domes mit dem Patriotismus der revolutioniren Vergangenheit. Er
mifibilligte nicht weniger, dafl Béla Czobor die Autoritit Friedrich v. Schmidts
mehr anerkannte, als das Sachverstindnis der ungarischen Fachleute. Er stellt
traurig fest: yNur das Fremde ist gut und herrlich, das Einheimische kann gar
nicht in Frage kommen ...« Der in seinen nationalen Gefiihlen gekrinkte




PURISTISCHE UMBAU DES PECSER DOMES 231

Pfarrer vergaBl nun in der Hitze des Gefechis seinen fritheren in mancher
Hinsicht verniinftigen Standpunkt, wurde anziiglich und schrieb spéttisch von
der Arbeit des beriihmten auslindischen Architekten, der »fiir das gute Geld
bloB ein Projekt gezeichnet hat« [64].

Fast ein Jahrhundert nach den Geschehnissenist es heute fiir den Forscher
vollkommen klar, daf die Standpunkte des Domkapitels dem Bischof gegen-
iiber, und von Alajos Garay Béla Czobor gegeniiber die Auffassungen zweier
gesellschafilicher Schichten spiegelten, die den Kampf auch auf kiinstlerisch-
wissenschaftliche Ebene iibertrugen. In ihren Werturteilen zeichnete sich
dieser Widerspruch ab: Im Bann der Jahre des Millenniums wollte die mit der
offiziellen Staatsmacht zusammenwirkende aristokratisch-erzpriesterliche
Schicht — im Gegensatz zu dem Oppositionsgeist der Anhénger Kossuths, der
Biirgerschaft, des Klein- und mittleren Adels aus der Provinz — »eine prichtige
alichristliche Kathedrale« schaffen, die als Sinnbild der Erneuerung des
ungarischen Staatstums »den Glanz der vernichteten Székesfehérvérer konig-
lichen Basilika »zu neuem Leben erwecke [65]. Wie es der Minister, Agoston
Trefort dem Bischof, Nandor Dulanszky mitteilte, wurde am 8. Mai 1882 dem
Plan auch das Handzeichen des Kaisers und Konigs Franz Josef beigefiigt [66].

»Viele und wichtigere Fragen als diese wurden anders geldst, als es die
offentliche Meinung gewiinscht hatte« — schrieb um diese Zeit die Zeitung
»Pécsi Figyel6« (Pécser Beobachter) — »auch damit mufl man sich abfinden
und sich damit trosten, dall alles vergénglich ist unter der Sonne, es also
vielleicht nicht eines halben Jahrhunderts bediirfen wird, bis die heute von
offiziellen Sachverstdndigen geriihmte, ,stilgemidBe Restauration’ der Kritik
unterzogen und zu nichte gemacht wirds [67].

Zusammenfassung

Im Beitrag werden die treibenden Krifte der sich von den 40er Jahren des XIX. Jahr-
hunderts an immer mehr entfaltenden ungarischen Architekturgeschichtsforschung und des
Denkmalschutzes herausgestellt. Diese Bewegung wird als eine AuBerung des nach dem ver-
lorenen Freiheitskrieg des Jahres 1848 wieder erwachenden VolksbewuBltseins analysiert, wobei
der Verlauf der historischen Umwilzungen veranschaulicht wird, die nach dem &sterreich-
ungarischen Ausgleich von 1867, zur Zeit des herankommenden Millenniums des Landes, zu
Rekonstruktions- und Denkmalschutzarbeiten fithrten. Der scharfe Zusammenstofl der
Meinungen der Aristokratie und hohen Geistlichkeit bzw. des Kleinadels, des Domkapitels, der
Biirgerschaft wird im Spiegel der Planinderungen der Rekonstruktion des Pécser Domes
gezeigt.
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unserem Lande eine urchristliche Basilika gebe, die an die in dhnlichem S5til erbaute
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