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A Disappeared PauIine :Monastery (of Szentpal) in Tolna County This is areport 
of a suhsequent stagp of investigations into the architecture of the medieval Pautine order, 
of Hungarian foundation, in 3('veral counties of Hungary. For a territory pOOl' in monuments 
or little considercd from this aspect, a reccntly disclosed 01' studied monument is of particular 
importane('. rnfortunatply, often no architecturally evalnahle remainders are found of Pauline 
monasterips, considered ai' pcrished, eyt"ntually discloscd at extreme difficulties. The monastery 
of Szentpal could be detccted in the ground of the actual ,-:illage Somogydöröcske (Somogy 
county, hy that time hdonging to Tolna county) arisen before 1333. The nearly im-:isihle 
ha5ement walls map the layout of thc building complex fit ting the early Pauline type, with 
several cxamplc;; known in early mcdieval Ve5zprem. Zala and Somogy counties from the early 
14th ('pntury. 

Das Baudenkmalinyentar des heutigen Komitats Tolna gehört - fast 
wie im Falle der Komitate der großen Tiefebene zu den bescheidensten, 
oder sind die Denkmälf'r dieses Gehiets kaum hekannt. Praktisch läßt sich 
dasselhe auch yon df'l1l historischen Areal des Komitats feststellen (auf die 
Ahgrenzungsg('sicht"punkte werden wir noch zurückkommen). In diesem 
Beitrag wird versucht, pin bislang unbekanntes, in der früheren Fachliteratur 
örtlich nicht hestimmtes Kloster zu identifizieren, architektonisch zu beschrei­
ben. E" wird Kloster von Tolna oder von Szentpal genannt, gehörte den :Nlön­
chen des in Ungarn gegründeten Paulinerordens, die es his zur ersten Hälfte 
des XYl. J alll'hunderts bewohnten; dann geriet es - unverständlich, wie -
vollständig in V ergesscnheit. Sein einstiger Standort liegt im Komitat Somogy 
von heute, was sich aber auch nur durch umständliche topographische For­
schungen feststellen ließl. Das Thema erhält auch durch den Umstand eine 
höhere Aktualität, daß die Architektur des einzigen in 'Gngarn gegründeten, 
mittelalterlichen Mönchsordens, des Paulinerordens, bis vor kurzem ein unver­
dient vergessenes Gebiet der ungarischen fachwissenschaftlichen Forschung 
war. :\' eben der laufenden Veröffentlichung der Ergebnisse der assoziierten 
Wissenschaften verdankt die Erforschung der Architektur des Paulinerordens 

1 Diese Arbeit ist die }'ortsetzung des Beitrags des Verfassers ·,Die für '-erschwunden 
gehaltene Paulinerarchitektur im Komitat Somogy<. Periodica Polytechnica, Arch. Bd. 25 
(1981), S. 59-76. In der Erforschung des Klosters von Szentpal und in der topographischen 
Untersuchung mehrerer anderer Paulinerklöster war in den Jahren 1977-79 Rudolf Fehervary 
mein ~Iithelfer, dem ich für die ~Iitwirkung auch hier meinen Dank ausspreche. 
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den in den letzten J ahnen gemaehten, bedeutenden Fortschritt dem Referat, 
das auf der Sitzung yom 6. Dezember 1977 des Ausschusses für Gf'schichte und 
Theorie der Architektur der Ungarischen Akademie der Wissenschaften ver­
lautete und angenommen wurde2• Die vorliegende Arbeit möchte auch mit der 
Analyse eines ,)vl'rschollen gcglauhten« Baudenkmals zu dem eingehenderen 
Kennenlernen eines bedeutenden, jedoch kaum bekannten Faktors der ungari­
schen Arehitektur des Mittelalters, der Architektur des Paulinerordeni', bei­

tragell. 
Bei allen topographischen Arheit(·n ergeben sich manchmal nahezu 

unauflösbare Widersprüche aus der Fragt· der Ahgrenzllllg: ::\"ach 'welchen 
Gei'ichtspunktcn sollen die Grenzen des zu untersuehenden Gelände;; fest­
gelegt werden (nach der gegen'wärtigell oder der hi"torischen Einteilung in 
Komitate. nach Diözesen. natürliellPll oel"r ,drtschaftsgeographischen Ein­
heiten, nach dem Ethnikum usw.) .? Gerade da;; Bei:::pid des hier untersuchtcn 
Baudenkmal" zeigt, daß örtlicht· Beziehungen manchmal ,·i .. l hestimmendt·r 
sind als die Grenzen jeder administrativen Verwaltungseinheit. Das KlostfT 
von Szpntpal gehörte im Mittelalter zu d«11J Komitat Tolna und zu der PeCS('r 
Diözese. Dennoch wurde das Kloster anlüßlich der ordensvür~teherlichen 

Yisitation um das Jahr 1520 (5. untPll) - der Komitats- und Diözesengrenzen 
ungeachtet gJt.ichzeitig mit den Klöstt>rn dps Komitats SOl11ogy bf'sucht. 
Dpr Grund liegt in den Straßpl1yerhältnissen hzw. in (leI' gpographisdwn 

~ähe, also in topographischen Faktoren. Diese topographisc lwn Faktoren 
machen sich auch dann geltt'neL wenn man die architpktoniscIwn Bt>ziehungen 
von Szentpal. die Analogien. nicht in den weiter entf"rnt liegenden Klöstern 
der Pecser Diözp~e, :"onderll in der unmittplharen ::\"achharschaft. in den Klös­

tern des Komitats SOIllOgy (Diözese V('szprem) finelet. Die Erklärung dipses 
sehr starken lokalen Kolorits wurzelt (yor allem l)pi den frühzeitigen Klöstern) 
auch in den Wandlungen der Ordensgeschichte, im Charakter des Ordens. 

::\Ian weiß, daß es in Cngarn nahezu yon _-\.nfang der Staats- und Kirchen­
organisation an Hm der \\;elt ahgewalldte Eremiten gab. Diese wurden jedoch 
erst von der ersten Hälfte des XIII. J ahrhulldprts an, auf Wirkung wirtschaft­
licher und politischer C l11wälzungen (feudale Anarchie, Güterpolitik der Könige 
Andras 11. und Bela IY., Existt'Dzl.lIlsicherheit, MOllgolensturm usw.) zu 
pinem gesellschaftlichen Faktor. Gleichzeitig kam es aber auch zu den ersten 
V (>r5uchen und Initiativen, ülwr dieser außerhalh der Gesellschaft stehenden 
Schicht eine ideologische Auf8icht zu üben. Die immer zahlreicheren. ,)weltent­
rückten« Eremitendiasporen konnten nämlich - überstiegen sie gewisse 
Grenzen - sowohl ideologisch (Ketzerei) als auch politisch (unkontrollierbare 
Räuberbanden) gefährlich werden. Der erst(' Jwkannte Versuch wurde um 
1225 in der Diözese Pees gemacht. 

2, Guzsi~, T.: Lage der Forsehung der ungarischen mittelalterlichen Architektur. 1968-
1978. Epites-Epiteszettudomany. H. 1-2. ::'\:. (1978). S. 221-233 (in ungarischer Sprache). 
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Der Pecser Bischof der im Geiste von Cluny erzogene Bartholomäus 
hurgundischE'l' Ahstammung, gab den Einsiedlern, die sich in einer verlassenen 
Erdhurg auf dem Sankt-J akohslwrg ü}Wl' t rög eingerichtet hatten, eine 
OrdE'n::;l'E'gel. Da::; in Bri.,fform konzipierte Schreibcn heginnt mit der Formel: 
>,Bartholomaeus Dei yoluntate Episcopus Quinque Ecclesiensis, Eremitis in 
Patach salutem ... (,:1. Durch die gegenwärtige Fachforschung ,\-ird die Authenti­
zität der Pataeser Ordr'nsrqrel hE'z'weifelt und diese als eine um 1520 entstan­
dene Fähchung IwtrachtE't. Sn kann sip kaum als das erste ~chriftliehe Doku­

ment der Pauliner bewertet w('rclt'n. Die nächste. nUll ben,its aus authentischen 
(und in nwhrpl't'n Ex('mplarp!1 (~rhalten gebliebenen) DokumE'nten bekannte 
nrganisatorisclw B.·strt'hung ist mit dem ?\ amen d.,s Esztergomer Domherrn 
Eusehius \-prJnmdt'l1. ','on dE'll1 im J ahn' 12:15 dip Ein;;;iedler des Pilisgebirgcs 
nntf'r ~.'iner t'igenen und dei' _,\ufsicht der Kirch.' ypr"inigt wurden. Die Ah­
"icht d('~ EU;:t'!Jius i"t J)('l'fciti' eindeutig: Er wollte dip Eremiten in einem 
11önchsordcn or~ani~it'rell·j. Für iliesi'Il Zweck ('rsuchte er 1262 6:3 um päpst­
liche Gt:nchmi~ullg: und Prüfung tIpI' zu dieser Zeit bertcits akti"en Einsiede­
lei"11. Da da~ ('r~ti' ,,1\Jostt'r<' d('~ Eusehius. die Szentkereszt-Einsiedelei. im 

Gehiet di'r \ f'SZprClller Diözese lag (und auch die meistt'n hekannten Einsied­
lf'r-Diasl'0ren in rli(,sf~r Diözese pntstanden war.'n). erteilte dcr Papst dem ge­
hietlich zuständigeIl Bii'c hof VOll \' pszprem den Auftrag, di.~ Re"ision abzu­
haltf'n. Der Bischof Paulu:3 cle genne Szeeh legte 1:26:3 die Ergebnisse der von 
ihm durchgeführten Yisitation in einer erkunde nieder5 : Da er die materielle 
Versorgung der Ercmitt'n nicht für hefriedigend gefunden hat, vE'rhietet er 
jPdpI1l, ein w('iteresKltJsters zu gründen und \'prhietet bei Strafe der Exkom­
munikation dip Gründung llf'Upr Klöster. Zu dif'5em Zweck nahm pr die Zu­

sammenschreilnmg clf'!' vnrhalldt'llpn Klöster "01' und gah ihnen die notwendi­
gen Lehensrpgeln. Dipsp Registrierung stellt also dip »GehurtsurkundE'«, das 
eri'te Dokument de;;; zukünftigen Panlinerordens (zu dieser Zeit noch der 
Eremitpn dps Heilig(On Kreuzps) dar. D('ss,~n Bedputung und topographische 
Beziehungf'n wurden ben~its in einer früheren Abhandlung ausführlich be­
schrieben: hier muß cl ayon abge;:;ehen werden';. Aus dpr Sicht des vorliegenden 
Beitrags hat das Dokul1wnt eine einzige wesentliche Beziehung: Es kann nach­
gewiesen werden. daß - wpnigi'tens in der Diözese Veszprem, aber vielleicht 
auch an and,'rpn Orten sämtliche Eremitenklöster kleinadlige Gründungen 
warpl1. Das ist auch h"icht nrständlich. ~Iittp des XIII. J ahrhunclerts, als die 

",\Iälyusz. E.: Kirchliche Gesellschaft im mittelalterlichen l"ng:arn." Bp. 1971 (im wei-
tert'n: :\Iälyusz. 19~1). S. 257-253 

• :\IälvllSz. 1971. S. 258 
5 Gutheil. J.: \'eszprem in der Arpadcnzeit.* Veszprem, 1977, S. 299 
" Guzsik. T.:-Feher\~äry. H..: Entstehung:. erste Periode der Architektur des ungarischen 

Paulillerordens. * Epites·Epitc:,zettudomany. H. 1-4, XII. (1980). S. 133-228 (im weiteren 
Guzsik-Fehervary, 1980/2 

* I n ung:a~i;;cher 'Sprache 
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Familien-Gentilrepräsentation in höchstf'r Blüte stand, gründen die hochadli­
gen Familien eine nach der anderen ihre eigenen reich belohnten und mit 
Schenkungen __ ersorgten Klöster für die feudalen Mönchsorden (Benf'dikti­
ner, Zisterziensf'r, Prämonstratem:er), da zeichnen sich auch im Kreise des 
Kleinadels ähnliche Bestrebungen ab. Dieser - im Besitz wesentlich heschränk­
terer materieller Kräfte - nimmt sich fast gesetzmäßig eines in Entstehung 
begriffenen Ordens, des Paulinerordens, an, der wieder einmal - wie schon 
so oft - mit der zwanghaft-schönen Ideologie der Armut auftritt und diese 
im eigenen Leben auch __ er~irklicht(. Diese wohlhegründete Annahme und 

Behauptung wird chuch eine Episode der Ordensgeschichte unterstützt: Im 
Jahre 1308 erteilt der bevollmächtigte päpstliche Nunzius in Ungarn, Kardinal 
Gentilis, die für die Organisation des Ordens bz,,-. die Benutzung der augusti­
nischen Ordensregel erforderliche Genehmigung und Ermächtigung. Auch der 
politische Hintergrund ist nicht gleichgültig. Die Thronbesteigung Karl­
Roherts wllrde der bereits klassisch gewordenen feudalen Oligarchie gegenüber 
vor allem von dem Kleinadel unterstützt. Und gerade der Nunzius des ehen­
falls die Thronansprüche Karl-Roherts befürwortenden Papstes schafft 
die Existenzgrundlage für (kn aus kleinadligen Gründen entwachsenen ,)armen« 
Mönchsorden. Der Orden der Eremiten des Heiligen Kreuzes (,)Szent Kereszt«). 
der spätere Paulinerorden, erhält nämlich von Kardinal Gentilis eine beruhigen­
de Lösung für die Ordensgründungs- und Organisations absichts. 

Diese Verfügung hatte gerade im Gehiet der Veszpremer Diözese eine 
auch direkt hewertbare Wirkung. Hier war nämlich nach dpm Verhot des 
Bischofs Pauhls im Jahre 1263 tatsächlich im Laufe des XIII. Jahrhunderts 
keine weitere Eremitengemeinschaft entstanden. In den ersten Hälfte des 
XIV. Jahrhunderts erlehte die nun bereits legale Gründung ,-on Paulinerklös­

tern einen neuen Aufschwung: In den Komitaten Veszprem und Zala entstan­
den fünf (Vallus, Talod, U zsa, Enyere, TOl'na), im Komitat Somogy __ ier 

neue Klöster (Wetahida, Mindszent, Szerclahely, Szentpeter), alle adliger 
Gründung !8 

Ohwohl nach der Überlieferung des Ordens z"ischen dem -C röger Prior 
Antonius und dem Szcntkereszter Prior Eusebius 1255 eine Begegnung statt­
fand und sich die beiden Einsiedlerdiasporen unter der Obt'rhoheit des 
Szentkereszter Priorats vereinigten, ging die Ent'wicklung in der Pees('r Diö­
zese in andt'rer V;reise yor sich. In der Zeit nach dem Veszpremt'r Verbot wurden 

7 Auf diesen Zusammenhang wurde ich von dem wissenschaftlichen Hanptmitarbeiter 
Dr. Jenii :\Jajor verwiesen. Keben anderer wertvoller Beihilfe. die ich ihm zu verdanken habe, 
spreche ich ihm auch für diese meinen Dank aus. 

':\Ionumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis, 1;2. Bp. 1897, S. 256 
" Guzsik. T.-Fehervarv. R.: Denkmäler der Paulinerarchitektur im mittelalterlichen 

Cngarn* (Lehrbehelf. TU B~dapest). Bp. 1979 (im weiteren Guzsik-Fehervary, 1979(1), 
hzw. die 2. erWeiterte Auflage Bp. 1980 (im weiteren Guzsik-Fehervary. 1980/1) 

* In ungarischer Sprache 
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in der Pecser Diözese auch weitere Klöster gegründet, da sich ja das Vcrbot 
auf diese nicht bezog. ~ och im XIII. Jahrhundert waren dic Klöster von 
Bajcs (1280-83), von Bodrogsziget (vor 1282) und yon Szentlaszl6 (1295) 
t'ntstanden 10. Es ist zu erwähnen, daß hier die Mehrheit der Stifter hochadligen 

Familien angt'hörte (Geschlecht Kan, Geschlecht Gyor usw.). Das deutet Yiel­
leicht einigermaßen darauf hin, daß das Gehiet der Diözese Pecs an der Sache 

der Feudalanarehit' und dt'r Thronhesteigung des Haust's Anjou weniger 
interessiert war. Dt'r Eremitenorden ent\,-ickelte sich hier langsamer, jedoch 

gleichmäßiger und ruhiger, und verfolgte den yon Bischof Bartholomäus 

bezeichneten Weg der AugustincrregeI. Im Komitat kommen nicht selten auch 

eigene Klostergründungen des Ordens vor (BodrogszigeL vor 1282: SzentpaI, 
1333). Gerade in Zusammenhang mit dem Kloster von SzentpaI werden wir 
noch auf die Analyse dieser Frage zurückkommen. 

Dip Iiterariscl1Pn QuellpIl der Ordensgeschichte sind die von dem pauliner 

Ordcnsyursteher Gergely Gyöngyösi um 1520-22 verfaßten zwei grundlf'gen­
den Werke ll, auf die gestützt mehrere neuzeitliche Verfasser einige Ordens­

geschichtpn gesehrieben hahenl2 . In unserem Jahrhundert stammt aus der 
Feder yon Emil Kishan eine anspruchsyolle jedoch auch manchen Irrtum 

enthaltende - Ordensgeschichte1:l • Das Material des Inventariums wurde von 

Isty{m 1Iolnar1-1, dann von der Kunstgeschichtlichen Forschergruppe der 

l"ngarischen Akademie der \\'issenschaftenI5 als Quellenmaterial üher die 
Paulinerliturgie nJll J 6zsef Török1ß publiziert. Mit diesen Arheiten fast 

1" Guzsik-Fehen-äry_ 1980/1. -1-, S. 15 
11 Inyentarium prh-ilegiorum olllnium et siugularulll domorum Ordinis Heremitarull1 

Sancti Pauli Primi Herelllitae. :\Ianuskript. l: niyersität"bihliothek Budapest, Signatur Ab. 
115 (im weiteren Inventarium); bzw. Vitae Fratrull1 Ordinis Fratrul11 Herell1itarum Sallcti 
Pauli Primi Heremitae. :\lanuskript. LIlivcr:;itätsbibliothek Budapcst. Signatur Ab_ 151/a, c 
(im weiteren: VF). Die Besprechung, _-\.uswertung dieser Arheiten ,. Gyöngyösi, G.: Figuren 
ans dem ungarischen :\Iittelalter.* Szepirodalmi Könyvkiado, Bp. 1983 

12 GindL Casparus: Elenchus Summarius archivi almae Hungariae ordinis S. Pauli 1. 
Eremitae .. _ 1750 (im weiteren GindL 1750) OLKO (Landesarchiv, Kameralabteilung); 
Benger. ~icolaus: A1ltlales Ordinis Sancti Pauli Primi Eremitae, tom IH: ::\lanuskript 1723-
1743, OSzK (~ationalbihliothek "Szechenyi". Handschriftenarchiv, FoL Lat. 2023: dgl. 
Chrollotaxis :\lonasterium Ordinis Sancti Pauli Primi Eremitae: :\Ianuskript. 1742. OL AP 
(LandesarchiY, Acta Paulinorum). fase. 627, fol. 2-106 (Lagerungsnr. E 153. 96); Eggerer, 
Andreas: Fragmen Panis cord protoeremitici. Vienna, 1663 (im ,,-eitercn FPC); Streszka, 
::\Iartinus: Annalium Ordinis Sancti Pauli Primi Heremitae, yol. III: }Ianuskript, 1744-1786. 
Czestochowa, Archiv J asna Gora. :No. 534 

13 Kisbän, E.: Geschichte d~s ungarischen Panlinerordens.* I-lI, Bp. 1938 (im weiteren 
Kisbän, 1938) 

14 }Iolnär, 1.: Die Regesten von dem Komitat Veszprem des "Grünen Kodex« des 
Paulinerordens in l:ngarn. * Veszprem megyei ::\hizeumok Közlemenyei, Xl. 1972, S. 301-312; 
dgl. Die Regesten von dem Komitat Somogy des "Grünen Kodex(· der Pauliner in Ungarn. * 
Somogyi :\hizemok Közlell1cnyei. 11. 1975, S. 217-233 

15 QuelIenausgaben der Kunstgeschichtlichen Forschergruppe der Lngarischt:n Akademie 
der Wissenschaften. X. XIII. XIV. Documenta Artis PauIinorum I-IH. Die Klöster der 
ungarischen Ordensprovinz*. Bp. 1975, 1976, 1978 (in weiteren DAP I-IH). 

16 Török, J.: Quellen, Ausgestaltung und Haupteigenschaften der Liturgie des ungari­
schen Paulinerordens (1225-1600)*. Bp. 1977 

'" In ungarischer Sprache 
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gleichzeitig unternahmen Hudolf F ehervary und der Verfasser eIllIge beschei­
dene Versuche, um die verborgenen Zusammenhänge der mittelalterlichen 
Paulincrarchitektur zu ermitteln, die Standorte einiger verschwunden ge­
glauhter Paulinerklöster festzustellen17 • Im Rahmen dieser Forschung wurdf> 
auch im Jahre 1979 das ehemalige Kloster ';on Szentpal lokalisiert 1b • 

Das Urkundenmaterial des Klosters Hlll Tolna oder Szcntpal ist (nach 
der Gyöngyösischen Sammlung) ziemlich lückenhaft. Die erste Angahe (btiert 
aus dem Jahre 1333, als »Grcgorius. filius Ladislai et ~icolaus. filius Beke de 
Zenle-wol. dederUllt fratri Stephano unam sessionem curiae in Zcnlcwol co 

siquidcm rcspcctu, quia ipsc conabatur construere unam capellam ligneam et 
postea lapideam in dicta possessione, qual' carelJat ecclesia.l,lU Es heißt also, 
daß die Genannten dem Frater Stephanus in »Zenlewoll< ein Grundstück gegeben 
hatten, wo dieser pr5t eine Holzkapelle. später eine steinerne Kirche haute. 
-weil dort keinc Kirehc' war. Die Schenkung -wurde von dpl' Abtei Szekszard 
beglaubigt. Die näehste IJekannte Angabe ülwr das Lehen des Klosters stanunt 
am dem Jahre 14-16, als di(, Familit~ von \}Derechkel' es fortlaufend mit SpC'Il(Ien 
versorgte. (Mit Rücksicht auf dü, topographische Forschung. clie weiter unten 
beschrieben ,,-ird. werden die Ortsnamen in Klammern dem ursprünglichen 

Text gemäß mitgeteilt.) Zuerst schenkte )Paulu", filius Laurentii cle Derechkel< 
einen W ochen('rtrag der JIiihie am Ende der Fizek-Briicke in Derecske (in 
Derechke in fine pontis in Fyzek) dem Klo:oter (1-116). Diese Einnahmt' hetrug 
im Jahre 1:135 20 Gulden (intra metas pos:::es;:ioni::: DerencliP in locfJ Hydwegh). 
1436 tauschte ))Stephanlls, filius Pauli ele Derechke« diese 1Iiihle am Fluß 
Fizek (»in fluvio Fyzygh eurrem in Hydffark(,) mit "Ladislau", filius Petri de 
lVlikI6sy('. Dersdlw yerpfändete ] 4-67 für 4-00 Gulden dem Orden fünf Fronhöfe 
mit allem Zubehör in Yarong (in \Varagh). 1:168 verkauften die Söhne St,~fan 
und J ohann den ganzen ::\ achlaß in Derecskr des ycrstorlwncn Paul von 
Derecskp um 11.3 Gulden an (kn Prior Laurellz. 1480 gab »J ohannes, filius 
Palffy de Dencnchp(, dpm Kloster gpgen eine dort wöchentlich zu lesenc!(' 
Priyatllwsse zwei Grundstück(, in Pusztavarong (duos fundos in fine Pwstha-

17 Fehervarv. R.: l-zsaszentlelek. Paulinerkloster. " Jahrbuch der \Vissensehaftlichen 
Studentenzirkel d~r TC Budapest, 1978/12, S. 134-131; dgl. Forschungen nach den Spuren 
der erstt'n Baudenkmäler des Paulinerordeu:'. * .J ahrbuch der \Vissenschaftlichen Studenten­
zirkel der TU BudapesL 1979/13. S. 127-138: dgl. Czsaszentlelek. Palllinermonasterium.* 
Veszprcmmegyei :'Ihizeumok Közlemenyei, 1-1-1979, S. 203-214-: Guzsik-Feherv,iry. 1979/1-2: 
dd. 1980.1: eJgJ. Für verschwunden gehaltene Standorte von Paulillcrklöstern im Komitat 
z'ala.* Z,~lai Gyiijtemt·ny 16-1980-81, 33--1-9: Guzsik, T.: Verschwundene Paulinerklöster 
im Komitat Somogy,* :'Ifiiemlekved"lem, :23-1979, H. -I-, S. 3-19-354 (im weiteren Guzsik. 
1979.'3) 

h .\litarbeiter hei den wiederholten Lokalbesiehtigungen in den J ahrcn 1979-198:2 
waren: Areh. R, Fehen-ar", :'IIittelschullehrer G. Bosze. D~ch;nt A. T6th, und die Studentell 
L. GerenC'''{·r. Zs. Kov,ics:.J. :'IIarget <in. Für ihre :'lEt ,,-irkullg spreche ich hier meinf"n Dank 
aus. Da,. au,.führliche Forschungsmuterial* s. in Somogv meg"ei :'IluzeuIlIok Közlemenyei 
(unter Druck). hzw. Glm;ik, T.: Tiiriikkopp,iny und das I~~ppa~;y-Tal.* Tiirökkoppany_ 1981 

1:J I IlY("IltariuIll. S. :23 
;, I II ungari,.rlH"r Spraeh(-
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warangh). Gleichzeitig befreite (?) er für alle Zeiten emen Weingarten der 
Mönche. Im Jahre 1482 schenkte der Propst von Dömös, Stephanus, sein 
ganzes hiesiges Besitztum und die sogenannte Sch-warze Kirche (Fekethew) 
dem Orden als Ersatz für durch das Hochwasser zerstörte z'wei Mühlen und 
einen Fischteich. Im Jahre 1486 schenkten "Gallus Kemek et Johannes« ihr 
Grundstück in Berki (Berky) mit der dazugehörigen Besitzung YOll 1 Joch 
in ?'iagyret (Nagreeth), 5 Joch Ackerland in der Umgebung von Pnsztakara 
(Pwzthakara), ihren Fischteich mit den dort befindlichen :\-Iühlen und ihren 
HaIo-erdeje (Halo-Erdeye) genannten Obstgarten dem Kloster als Stiftung 
einer allwöchentlich zu haltende Privatmesse. Wegen des Gerichtshandels 
mit i,Emericus de Keresth'wT« trat die Schenkung erst 14·90 in Kraft. 1508 
bereicherten »Georgius Zerechem (Szerecsen) durch die Schenkung eines ::\'lit­
teils in Zekel (Zeke1), i)Petri Pogan de Chees«, »Lueas Horvath Porcolab dictu8(i, 
,>'/al"ntinus ele Zekel« den Orden, mit 'weiteren Besitzungen, ehenfalls als 
Stiftungen für Privatmessen20• In der anderen Arbeit über die Gesehichte des 
Ordens nennt Gyängyösi dieses Kloster ein einziges Mal, im Jahre 1438, als 
der Generalpl'ior »Pater Benedietus« den,)Stephanus, filius Pauli de Derechke«, 
weil dieser einen seiner Knechte aus einer Zelle des Klosters gewaltsam ver­
schleppt hatte, z'wang )>nt in die sequenti Parascevis ante foras e~cIesiae 

vapulet«. Nehen der Geißlung übernahm Stephanus auch, "eine :Nlühle den 
:Nlönchen zu vermachen21• Im Verzeichnis der Schriftensammlung aus dem Jahr 
1750 werden jedoch nur der Donator de" Klosters, ,)Paulus, filius Laurentii de 
Derechke« so'wie »Nicolaus, filius Laclislai de Varang« genannt, beide im Jahre 
1+2422• Die kurzgefaßte Ordensgeschichte aus dem XX. J alll'hundert äußert 
sich noch knapper: (,Das yon St. Paul benannte Kloster von Tolna (Komitat 
Tolna), das als Priorat unter der Oberhoheit des Vikariats von Told stand, 
wurde von dem Pauliner Frater Stephanus 1333 gegründet. Noch im seiben 
Jahre schenkten Georg und Nikolaus von Szentleveli ihren Herrnhof dem 
Kloster. Die eigentlichen Wohltäter des Klosters waren aber die Mitglieder 
der Familie Derechke, Stephan der Sohn des Paul von Derechke, schenkte dem 
Kloster eine Mühle, Johann und Gall (Gal) Kemek gaben ihm ihre Besitzung 
in Berki, Dionys Kemek sein Besitztum Kara im Komitat Somogy. Die letztere 
Schenkung datiert aus dem Jahre 1486«23. 

Ein Überblick über das erhalten gebliehene Urkundenmaterial des 
Klosters gestattet festzustellen, daß dessen Inhalt für unsere Zwecke kaum 
brauchbar ist. Die meisten Daten beziehen sich auf verschiedene Schenkungen, 
auf die Festlegung yon Zuwendungen und Verpflichtungen, ohne die Geschichte 

20 Sämtliche Daten stammen aus dem Inventarium, S. 23-24 
21 VF cap. XLVI 
22 Gindl, 1750, S. 628-630 
23 Kisban, 1938, S. 82 
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des Klosters, seine Baugeschichte, auch nur zu berühren. Eine Ausnahme 
bildet vielleicht nur die von dem Jahr 1333 datierte erste Eintragung, nach der 
Frater Stephanus von Ladislaus, dem Sohn des Gregorius und von Nikolaus 
dem Sohn Bekes, ein Grundstück in »Zenlewol« erhalten hat, um dort erst 
eine Kapelle aus Holz, dann aus Stein zu errichten, »quae carebat Eccle­
sia«. - Weshalb wurde aber dem Frater Stephanus das Grundstück gegeben? 
Weil dort der Orden keine Kirche hatte, oder weil es in »Zenlewol« überhaupt 
keine Kirche gab? Vielleicht sind es gerade diese kleinen Deutungsfeinheiten, 
denen die mittelalterliche Geschichtsforschung und die Erforschung der 
Architektur des Mittelalters ihren Reiz, ihre Schönheit - und ihre Überzeu­
gungskraft - verdanken. Eine Ortschaft »Zenlewol« kommt im Mittelalter 
nicht vor, keine andere Nennung dieses Namens ist aus den zeitgenössischen 
Urkunden bekannt. Auch im Verzeichnis der dem kanonischen Zehnten unter­
worfenen Gemeinden mit Kirche aus den Jahren 1332/37 sucht man ihn ver­
gebens. Das war unter anderem der Grund dafür, daß es bis jetzt nicht gelungen 
ist, diesen Ort zu identifizieren, weil - unserer Meinung nach - dieser Ort 
nie ein Dorf war. »Zenlewol« muß der geographische Name eines außerhalb 
einer Siedlung gelegenen Ortes (einer Besitzung, eines Flurteils usw. mit dem 
dort stehenden Gebäude) gewesen sein, der unmittelbar nach der Gründung 
des Klosters in Vergessenheit geriet, als der Ort den Namen des Patroziniums 
des dort errichteten Klosters annahm. Wäre nämlich dort ein Dorf ge,vesen, 
das von Frater Stephanus 1333 zum Kirchdorf gemacht wurde, so hätte es auf 
der Liste der Zehnteinnehmer stehen müssen. Ebenso wenig ist der Name 
»Zenlewol« im »Dica«- (Beschreibung-, Katalog-) Verzeichnis aus dem XVI. 
Jahrhundert zu finden, obwohl das Kloster allen Anzeichen nach bis 1542 
bestand und in den Registrierungen des Gebiets die später entvölkerten Dör­
fer auch im XVII. Jahrhundert noch genannt werden. Es ist also wahr­
scheinlich, daß zu »Zenlewol« nie eine Siedlung gehörte (das ,,,-ürde auch den 
frühen Siedlungs gepflogenheiten der Pauliner ,vidersprechen). In diesem 
Falle läßt sich aber die zweifelhafte Abfassung der Schenkung aus dem Jahre 
1333 nur auf eine einzige Weise deuten, nämlich, daß die in »Zenlewol« leben­
den Einsiedler (deren Prior Frater Stephanus war) noch keine Kirche hat­
ten. Deshalb erhielten sie das genannte Grundstück, wo sie zuerst eine Holz­
kirche, bald aber eine Kirche aus Stein erbauten (auf die Richtigkeit der Be­
zeichnung »bald« werden ,\-ir noch zurückkommen). 

Im Urkundenmaterial des Klosters kommen geographische Namen in 
beträchtlicher Anzahl vor, deren Auswertung schließlich zu der Lokalisierung 
des unbekannt bzw. nichtidentifizierbar geglaubten Klosterstandortes führte. 
Es ist die Ironie des Schicksals, daß sich auch dann noch - wegen des mehr­
fachen Vorkommens mehrerer geographischer Namen - zwei Gebiete ergaben, 
die bei der Identifizierung fast gleiche »Chancen« hatten. Die geographischen 
Namen lauten: 



Zenlewol (1333) 
Döröcske (1416) 
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Mik10si (in einem Personennamen, 1436) 
Pusztavarang (1480) 
Berki (1486) 
Kara (auch in Personennamen, 1487) 
Nag)'Tet (1487) 
Halo-erdeje (1487) 
Keresztur (in einem Personennamen, 1487) 
Szerecsen (in einem Personennamen, 1508) 
Szekel (1508). 
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Von diesen "wird für die topographischen Bestimmung Döröcske entscheidend 
sein, deshalb soll dieser Name - die chronologische Ordnung außer acht 
gelassen als letzter analysiert werden. 

- Der im Jahre 1436 in einem Personennamen vorkommende Ortsname 
Miklosi existiert auch heute. Das Dorfliegt an der Nordseite des Koppany-Tales, 
6 km weit von diesem. Es "\ .. ird mit dem Namen »Myclosy« 1364 zuerst genannt24 • 

- In dem 1480 genannten Namen »Pwsthawarangh« ist der Name der 
auch heute bestehenden Ortschaft Varong im Komitat Tolna verborgen; 
sie liegt von Somogydöröcske südlich, die Entfernung in Luftlinie beträgt 
etwa 8 km. Die beiden Ortschaften haben eine gemeinsame Grenze. Der Name 
Varong kommt zuerst in der Dömöser Gründungsurkunde im Jahre 1138 als 
Besitztum der Propstei vor25 • 

Der Name Berki erscheint zuerst im Schriftenverzeichnis des Klosters 
im Jahre 1486. Zwei Siedlungen dieses Namens sind zu prüfen: Nagyberki im 
Komitat Tolna und ein einstiges Dorf in der Umgebung von Balatonendred, 
das seit 1229 bekannt ist, sich jedoch noch \""or 1536 entvölkerte26 • Da der bei 
der Identifizierung vorausgesetzte Ort ein von diesen unterschiedliches, drittes 
)Berki« sein muß, soll bei der Beurteilung die Volksüberlieferung helfen. 

- Im Jahre 1487 kommt Kara sowohl als Orts- als auch als Personen­
name vor. Es sind wieder zwei Orte zu prüfen: eine Ortschaft Kara gab es im 
Süden von Kaposvar, diese hörte jedoch noch im Mittelalter auf zu bestehen; 
das andere Kara ist eine auch heute vorhandene Ortschaft an der Nordseite 
des Koppany-Tales, in 1 km Entfernung. Der Name ist als Besitzung der 
Dömöser Propstei seit 1138 bekannt. Ein Teil war königlicher Festungsbesitz, 
später teilten sich an der Besitzung mehrere kirchliche Körperschaften (das 
Domkapitel Szekesfehervar, die Abtei Pannonhalma USW.)27. 

24 Csanki, D.: Die historische Geographie Ungarns zur Zeit des Geschlechts Hunyadi 
11. * Bp. 1894; II1. Bp. 1897 (im weiteren Csanki lI-IlI) 11., S. 629 

25 Csanki IlI., S. 456 
26 Csanki IlI., S. 417 und Csanki II., S. 593 
27 Csanki II., S. 616 
" In ungarischer Sprache. 
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- Das in einem Personennamen vorkommende Keresztur könnte sowohl 
mit dem einstigen Dorfim Komitat Baranya als auch mit dem heutigen Kapos­
kereEztur identifiziert werden, in Ermangelung weiterer Angaben ist seine 
Lage aus der Sicht der gegenwärtigen Lokalisierung gleichgültig. 

- Szekel (Zekel) kommt in den Urkunden des KlosterE im Jahre 1508 
vor. Die einstige Siedlung befand sich nördlich von dem heutigen Szakcs 
(Komitat Tolna), ihr Urkundenmaterial ist seit dem Jahre 1428 bekannt. Im 
:Mittelalter hatte da:" Dorf "wahrscheinlich eine gemeinsame Grenze mit Dö­
röeske2S • 

- Als letzter soll der Ortsname Derecske erörtert "werden, der aus der 
Sieht des Klosters am "'wichtigsten zu sein scheint. Auch hier sind z"wei Siedlun­
gen zu analysieren. Die Ortschaft Töröcske liegt südlich von Kaposvar in einer 

\"on et"\',"a 7 km, also ziemlich weit \"on der Grenze sowohl des 
mittelalterlichen als auch des heutigen Komitats Tolna. :!';ach den urkundli­
chen Daten gehörte sie immer zu dem Komitat Somogy und zu dem Erzdecha­
nat Kapos"'dir der Diözese V eszprem2D • Die Gemeinde Somogydöröcske liegt 
am Ostrand des Komitats Somogy, an der Südseite des Koppany-Tales. Sie 
wird zuerst in der Gründungsurkunde der Dömöser Propstei im Jahre 1138 
unter dem ::\ amen )Villa Diarugsa« erwähnt. Die Ortschaft ist zum Teil in 
kleinadligem Besitz, ZUln Teil im Besitz der Dömöser Propstei. Im Mittelalter, 
a15 da" Koppiiny-Tiil die Komitatsgrenze bildete, gehörte die Siedlung zu 
dem Komitat Tolna. Es sind keine Angaben aus dem Mittelalter vorhanden, 
daß die Siedlung unter diesem Namen ein Kirchspiel gewesen wäre, daher 
läßt "ich nicht feststellen, zu welcher Diözese sie gehören mochte (heute ist 
die Gemeinde die Filialkirche von Törökkoppany in der Diözese Veszprempo. 

N ach einem t"berblick der in Frage kommenden Siedlungen und deren 
topographischer Ordnung hieten sich zwei Gebiete für die Identifizierung: 
die Gegend von Töröcske-Zselicszentpal südlich von Kaposvar und der Bezirk 
yon Somogydöröcske im Koppany-TaL Sowohl für als gegen beide sprechen 
eine Reihe von Argumenten. 

Im Falle von Zselicszentpalläßt schon der Name des Patrons des Dorfes 
an Beziehungen zu dem Paulinerorden denken. Auch der Name Töröcske des 
Dorfes in der Nachbarschaft läßt daran denken, daß das Kloster von Szentpal 
in dieser Gegend zu suchen sei. Weitere für diese Hypothese sprechende Argu­
mente: Einige in Urkunden vorkommenden Ortsnamen lassen sich im Kreise 
\"Oll Zselicszentpal lokalisieren (Berki, Kara, Keresztur). Auf der Westseite 
des entsprechenden Kartenblattes »(Zselic)-SzentpaI« der ersten militärischen 
Yermessung des Gebiets von Ungarn (1782/85) ist mit der Beschriftung: 

28 Csanki IH .. S. 450 
29 Csanki Ir.,' S. 651 
30 Csanki IH., S. 420 
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,)Einzelne Kirche von S. Paul« eille Kirchenruine bezeichnet:ll. Die Volks­
überlieferung will neben dem Dorfe von einem Wohnort der Paulinermönclw 
wissen, läßt sogar die kleine Glocke des Dorfes VOll dem Kloster stammen:l~. 
Angesichts so vieler positiver Faktoren ließen sich die wenigen Argumente 
schwer zur Kenntnis nehmen, auf deren Grundlage dieser Standort dennoch 
abgelehnt werden muß. Schon die topographische Lage von ZsclicEzentp<'il 
an sich schließt die Annahme, daß der Ort des Klosters von Szentpal hier 
zu suchen sei, aUE. Die Ortschaft liegt im an das Komitat Baranya grenzenden 
Südteil des Komitats SOlllOgy und gehörte immer zu dem Komitat Somogy3:l. 
Ahnlich steht es mit der Diözeselleinteilung: Das bezeichnete Gebiet (und 
aueh einige weitere Ortschaften davon südlich) gehörten immer (und gehören 
auch heute) zu dem Erzdechanat Kaposval' der Diözese Yeszprem. Die Pauliner­
tradition des Dorfes ist auch leicht verständlich, läßt sich bzw. leicht erklären 
und deuten: Das nördliche Nachbardorf yon Zselicszentpal ist Kaposszerda­
hely, in dessen südlicher L mgebung sich tatsächlich das von den Der:::-Söhnen 
1335 gegründete Paulinerkloster von Szerdahely befand3'1. Die Volksüberliefe­
rung, daß es in der Nähe von Zselicszentpal ein Paulinerkloster gegeben hätte, 
rührt wahrscheinlich davon her. Die fromme Erinnerung an das Kloster wurde 
dann mit dem Standort der im XVIII. Jahrhundert nur als Ruine bekannten 
DorfkD:che verknüpft. 

Die Daten des anderen hypothetischen Standorte::: enthalten kaum 
Widersprüche. Die einzige Unklarheit besteht in der Diözesenzuordnung: 
Sämtliche Siedlungen im Koppäny-Tal gehören (und gchörten) zu der Diözese 
Veszprem. Die topographischen Daten der Umgebung von Döröcske entspre­
chen den mittelalterlichen Siedlungsverhältnissen in den Urkunden des 
Klosters yon SzentpaI. Kara, l\1ikl6si, Varong, Szekel (nördlich von Szakcs) 

sind nahegelegene oder unmittelbar benachbarte Siedlungen. Der ~ame eIes 
bereits erwähnten Ortes Berki läßt sich in dieses Bild einfügen, indem zwischen 
SOll1ogydöröcske und Somogyacsa eine ebenfalls Berki genannte Siedlung oder 
ein Flurteil angenommen wird. Diese Annahme 'wird durch die örtliche geogra­
phische Volkstradition unterstützt, da in der Umgebung von Somogyacsa 
auch heute noch eine Bezeichnung »Berki ret« (Berker Wiese) bekannt ist~5. 

31 Kartcnarchiv des Nationalinstituts für Kriegsgeschichte. Erste militärische Ver­
messung Ungarns, Kartenblatt VIIIj25 

32 Vegh, J. (Herausgeber): Die geographischen Namen im Komitat Somogy, * Bp. 
1974 (im weiteren Vegh, 1974), S. 545-564 

33 In einer einzigen Urkunde, datiert vom Jahre 1327, (Nagy, L-Tasnadi Nagy, Gy.: 
Urkundensammlung der Anjou-Zeit,* Bp. 1878-1920, III., S. 325) erwähnt unter dem Namen 
,Poss. Pauli vocata in Selizio in comitatu Tolnensi«. Die Datierung beweist aber, daß Zselic­
szentp8.1 keinesfalls mit dem Monasterium der Pauliner von Szentp8.1 identisch sein kann: 
Das Gelände des letzteren wurde bis zur Gründung des Klosters 1333 l)Zenlewol« genannt und 
übernahm erst darauffolgend den Namen des Klosters. 

3·1 DAP II., S. 444-446 
3S Vegh, 1974, S. 250-251 
'" In ungarischer Sprache. 
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Das Interessante an der Sache ist, daß es mit dem genannten Namen Keresztur 
die gleiche Bewandtnis haben mag. Keresztur mochte auch ein in der Nähe 
yon Döröcske gelegener Ort gewesen sein. Ein Kartenblatt der ersten militä­
rischen Vermessung36 scheint das zu bestätigen, auf dem am Orte des heutigen 
Gerezdpuszta eine Siedlung Namens »Kereszti« bezeichnet ist37 • Schließlich kam 
uns auch im Falle von Somogydöröcske die Volksüberlieferung zur Hilfe: 
Etwa 1 km weit südlich von der Ortschaft sind Ortsnamen v,ie »KI6szter-kut«, 
»Kloszterbrunne«, »Kloszterrujne«, »Kloszterberg« usw. bekannt. Auch in der 
lokalgeschichtlichen Sammlung des gebietlich zuständigen katholischen Pfar­
rers, des Dechanten yon Törökkoppany, Alajos T6th, heißt es: » ... auch die 
Pauliner hatten hier ein Kloster, an den der Name Klosterberg erinnert.«:l8 

Abb. 1. Lageplan der Ortschaft Somogydöröcske und des Klosters yon SzentpaI 
1 - Dorfzentrom; 2 - Bach, daneben ein Erdweg; 3 - Brücke: 4 Ort eines Fischteichs: 

5 - »Kloszterbrunne«- Bronnen; 6 - "Kiskloszters(! Standort des Klosters 

Das Kartenblatt der Ersten Militärischen Vermessung enthält am angegebenen 
Orte, von dem Dorfe südlich keine Ruinenbezeichnung oder Üherschrift, an 
einem Bache sind jedoch ein Ziehbrunnen und ein kleineres quadratisches 
Gebäude bezeichnet39 • Bei der Untersuchung des Ortes (März u. September 
1979) wurde eine stark aufge"wühlte Kulturschicht gefunden. Es handelte sich 
um keine systematische Freilegung, sondern um das Herumwühlen von 
»Gelegenheitsarchäologen«, Schatzsuchern40 • Am Ost-, N ord- und Westrand 
des Hügels zeichnete sich auch die Form einer Umfassungsmauer aus dem 
XVI. Jahrhundert ab. Das ebenfalls nach der Terrainkonfiguration wahr­
nehmbare Grundrißsystem des Gebäudes wurde in einem früheren, in dieser 
Zeitschrift erschienenen Beitrag des Verfassers beschrieben. 

36 Kartenarchiv des Nationalinstituts für Kriegsgeschichte, Kartenblatt IXj23 
37Vegh, 1974, S. 253-255 
36 Zur Geschichte von Somogydöröcske. * Manuskript, dem Verfasser von dem Dechan­

ten Alajos T6th zur Verfügung gestellt, wofür der Verfasser hier seinen Dank ausspricht. 
39 Kartenblatt IX/24 
40 Im September 1979 hat der Verfasser das Gelände wiederholt kontrolliert und - da 

gleiche Spuren bemerkt wurden, - über seine Beobachtungen bei dem Vorsitzenden des 
gebietlich zuständigen Gemeinsamen Gemeinderates Törökkoppany Anmeldung erstattet. 

* In ungarischer Sprache 
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In Kenntnis dieser Feststellungen kam es zur Analyse des Gebäudes. 
Auf den ersten Blick scheint es widersprüchlich zu sein, ein Objekt zu behan­
deln, das nicht existiert. Tatsächlich war es vielleicht die sch'vierigste Frage 
der Forschungen über die Bauten des Ordens, ob man Gebäude (Grundrisse) 
he·werten dürfe, "WO von diesen nichts mehr erhalten ist. In solchen Fällen 
wird die architekturgeschichtliche Analyse in der Regel durch die - kom­
plexe Methode der Topographie abgelöst und das Endergehnis ist die 
Identifizierung des hislang unhekannten Standortes des hetreffenden Gebäudes. 
Leider gab es im Gehiet der Diözese Veszprem auch dafür zahlreiche Beispiele 
(Enyere, Henye, Elek, Örmenyes, Told, Szerdahely). Hier war wirklich kein 

o 10m 
~ 

Abb.p2. Vorausgesetzter Grundriß des Klosters Yon Szentpal~(VermessungeD von Rudolf Feher 
vary und des Verfassers) 

weiterer Schritt möglich: Weder das frühere schriftliche Quellenmaterial noch 
die Beaugenscheinigung des Ortes gaben eine Möglichkeit, die Forschungen 
fortzusetzen. In einem solchen Falle ist die Lokalisierung, die topographische 
Identifizierung tatsächlich das Endziel (besonders wenn die frühere Literatur 
es versäumt hat, ,\ie z.B. im Falle von Elek). Gibt es jedoch die geringste 
Hoffnung, daß sich die einstige Gebäudeanordnung (der Grundriß) einiger­
maßen rekonstruieren läßt - wenn auch nur aufgr'und der Terrainkonfigura­
tion (z.B. Badacsony, Balatonszemes-Mindszent), so muß es unbedingt ver­
sucht werden. Besonders in der Diözese Veszprem, der eigentlichen » Wiege({ 
des Paulinerordens, gibt es eine Anzahl frühzeitiger Gründungen, bei denen die 
Entdeckung irgendeines verwandten Zuges, einer Beziehung, die Probleme der 
Vorereignisse der werkstattartig einheitlichen Paulinerarchitektur, die Klärung 
der örtlichen Beziehungen der Lösung näher bringen würde. Bei der Analyse 
der Paulinerdenkmäler im Komitat Somogy wurde es klar, daß hier der Orden 
Anfang des XIV. Jahrhunderts (also auf die Gentilis'sche Genehmigung folgend) 
mehrere Klöster (Wetahida, lVIindszent, Szerdahely, Szentpeter) gründete, die 
bereits nach irgendeinem einheitlichen Anordnungsprinzip angelegt wurden41• 

rberhlickt man die ebenfalls kaum wahrnehmbaren Spuren der genannten 

.1I Guzsik. 1979/3, S. 350-352 
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Klöster, läßt sich feststellen, daß das Kloster von Szentpal (der Diözesenzuge­
hörigkeit ungeachtet) in diesen Kreis hineinpaßt42• 

Es darf auf einen Grundriß geschlossen werden, in dem sich die Kirche 
auf der Südseite des Baukomplexes befand. Das Innenmaß des Schiffes beträgt 
schätzungsmäßig 13 X 7 m (Grundfläche 91,0 m 2, Raumverhältnis 1:L86). 
An das Kirchenschiff schloß sich von Osten eine durch ein quadratisches Glied 
erweiterte - yermutlich polygonale Apsis an. Der etwa 5 m breite Trakt 
des (für die Pauliner typisch angeordneten) Klosters auf der Ostseite reicht bis 
zu der Ecke des Chorpolygons. Die innere Gliederung des Ostteils läßt sich 
nicht feststellen. Der etwa 7 m breite Nordtrakt steht im Osten vor der Fassa­
denebene vor. Auf die inwendige Gliederung des Nordflügeis kann ebenfalls 
nur geschlosscn 'werden: Vielleicht bestand er - in der ganzen Breite des 
Gebäudes mittig geteilt aus zwei Räumen. tber die in'wendige Gliederung 
des so entstandenden Hofes von etwa 13 X 10 m Größe sind nur Annahmen 
möglich: Der Kreuzgang im Innenraum des Quadrats (\\-enn es überhaupt 
einen gab) mag eine Holzkonstruktion gewesen sein (gebaute Spuren sind nicht 
warnehmbar). Der Westtrakt hat nur eine Länge von etwa 10 m zwischen der 
Südmauer des Nordtrakts und der Nordmauer der Kirche. Im Osten war 
wahrscheinlich ein Flügel mit zwei Trakten. Die Linie der Westmauer des 
Klosters setzt sich zuerst in Nord- dann in Ostrichtung in einer Umfriedungs­
mauer fort. Weitere Einzelheiten sind nicht zu erkennen; auch der Kloster­
brunnen läßt sich in der Nordosthälfte des Quadrats (in der Nähe eines allein­
stehenden Baumes) nur yermuten. Die weitere Umgebung des Klosters darf, 
was die Standortwahl anbelangt, für die frühe Paulinerarchitektur als kenn­
zeiehnend gelten. So stehen die Klöster am Fuße mehrerer Berge, auf einer 
künstlichen oder natürlichen Anhöhe, am Zusammenfluß mehrerer in den 
Bergen entspringender Bäche, mit Brunnen oder einer Quelle in der Umgebung. 
Eine unausbleibliche Anlage der Paulinerklöster ist der Fischteich am Zusam­
menfluß der Bäche oder im tiefsten Punkt des Geländes, ein wichtiges Lebens­
mittelmagazin der oft fastenden Mönche. Im Falle von Szentpal 'vird die ein­
stige Quelle in der Nähe des heutigen Ziehbrunnens (oder etwas höher) ver­
mutet; in den Ausweitungen des sich von Süden nach Norden ziehenden 
Bachbettes sind die Orte der einstigen Fischteiche mit Sicherheit zu erkennen. 
Am weiteren Lauf des Baches wurden bisher keine Forschungen unternommen, 
die Identifizierung weiterer Fischteiche und der in den Urkunden genannten 
Mühlen wurde also gar nicht versucht (obwohl in der Umgebung von Somogy­
acsa, im an Somogydöröcske grenzenden Gebiet auch heute noch eine Bezeich­
nung »Malom-arok« (Mühlgraben) benutzt \vird43 • 

Hier müssen ,,,ir auf eine früher nur vorweggenommene - Bemerkung 
bezüglich der Geschichte des Klosters zurückkommen: Die in »Zenlewol« 

42 Guzsik-Fehervs.ry, 1979/2, S. 179 
43 Vegh, 1974, S. 251 
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lehenden Mönche hatten noch keine Kirche und sie erhielten das genannte 
Grundstück, um dort erst eine Holzkirche, dann »hald« eine Steinkirehe zu 
hauen. Es handelt sich um die Berechtigung der Behauptung »bald«. Die 
neue Ordens geschichtsforschung ühergeht die in Urkunden nicht verfolgbare 
Periode zwischen 1333 und H16 mit den Worten, daß » ... das (1333) noch 
nicht die Gründung des Klosters bedeute, weil nachfolgend nur seit 1416 
Lrkunden von weiteren Schenkungen sprechen.(rH ::'{ach der hier unternom­
menen Durchsicht und der Untersuchung der Analogien betrachten wir dip 

ohige Annahme für unhalthar, UoZ'W. aus zwei Gründen: 
Die frühen Beispiele (erste Hälfte des XIV. Jahrhunderts) der genannten 

Baudenkmalgruppe der Pauliner im Komitat Somogy deuten zuerst auf ein 
Typisierungshestreben in der Baupraxis des Ordens. Wetahida (um l310), 
}Iindszent (um l323) und Szentpeter (1342-82, unserer }Ieinung nach um 
13"12) stellen im großen und ganzen einen einheitlichen Typ dar-i5 : Das Kloster 
;:;chließt sich von ?{ orden an die Kirche mit quadratischen, umlaufenden 
Trakten Kreuzgang Räume an, von denen sich unter Umständen in der 
::\Iitte der Ostseite der KapiteI,:aal herausheht und sich der Westtrakt in 

seiner ganzen Breite vor die 'westliche Ahschlußmauerlinie der Kirche vor­
streckt (oder vor dieser verläuft). Die Kirche ist einschiffig, mit einem ziemlich 
kleinen Schiff unel einer sich an das Schiff anschließenden, um zwei Wanel­
breiten schmaleren, polygonalen Apsis ohne Stützpfeiler. Von den übrigen. 
frühzeitig gegründeten Paulinerklöstern der Diözese Veszprem pa8sen L zsa­
szentleIek (1327) und Vallus (XIV. Jahrhundert ?}1ü in dieses Bild, 'wobei sie 
auch den hei den Somogyer Beispielen angedeuteten Standortwahl-, Anord­
nungs-, ::\Iaß- und Verhältnistypen entsprechen4i • 

Auf den zweiten Grund läßt 8ich vielmehr historisch oder juristisch 
schließen. Erhält nämlich im Jahre l333 Frater Stephanus (mutmaßlich ein 

44 DAP II., S. 435 
45 Guzsik-Fehervary, 1980/1, S. 22, 11, 17 
·J6 Fehervary, R.: UzsaszentleIek, Paulinerkloster,* Jahrbuch der Wissenschaftlichen 

Studentenzirkel der TU Bndapest, 1978/12, S. 134-141; Gnzsik, T.-Fehervary, R.: Für ver­
schwunden gehaltene Standorte der Paulinerklöster im Komitat Zala*. Zalai Gyujtemeny, 
16-1980-81, S. 33-49 
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* In ungarischer Sprache. 
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Abb. 3. Anordnungsskizze des Klosters von Szentpal und seiner Analogien (alle im gleichen 
11aßstab): 1. V ällus-Szentmikl6skut (Komitat Zala); 2. Wethahyda (Komitat Somogy, So­
mogyvamos ?); 3. 11indszent (Komitat Somogy, Balatonszemes); 4. Szentpeter (Komitat 
Somogy, Poganyszentpeter): 5. Fzsaszentlelek (Komitat Veszprem, Lesenceistvand); 6. 
Kloster von Szentpal. Vermessungen und Identifizierungen im Falle von 1,2,4,6 von Rudolf 
Fehervary und dem Verfasser; im Falle von 5 von Rudolf Fehervary und György Feher-

vary: im Falle yon 3 yon Krisztina Liszkay, Attila Szczuka und dem Verfasser 

Paulinermönch, - was würde ihn sonst die ganze Sache yon »Zenlewol({ 
angehen?) ein Grundstück, um eine Kirche zu bauen, so kann das nichts 
anderes als den Beginn der korporativen Tätigkeit des Ordens (also die Grün­
dung eines Klosters) bedeuten. Wird nämlich Stephanus als »Frater({ (wie zur 
Zeit Gyöngyösis die Pauliner genannt wurden) apostrophiert, so muß er 
irgend einem Kloster angehört haben. So ,,,ird die Besitzung entweder der 
Fundus des neuen Klosters und die dort erbaute Kirche die Klosterkirche 
werden, oder wird sie einstweilen - zu der Besitzung eines anderen Klosters 
gehören (z.B. 'wo früher Frater Stephanus gelebt hatte). In der behandelten 
Periode ist ein von der klösterlichen Umwelt unabhängig, in »weltlicher({ 
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Umgebung lebender und sich mit Pastorat beschäftigender Paulinermönch 
undenkbar. Den Paulinern wurde nur 1351/52 die Ausübung des Pastorats 
- teilweise - bewilligt; laut dieser Genehmigung durften sie die im Dienste 
des Klosters stehenden Personen und die Familienmitglieder beichtigen48 • 

Die "olle Pastoratsbefugnis erhielt der Orden erst "on 1417 an von dem Papst 
l\Iartin Y.; die Mönche durften nun in den Klöstern - teilweise von der Juris­
diktion des Diözesenbischofs unabhängig - alle Pastoratsrechte ausüben4ti • 

Sollte angenommen werden, daß das Kloster in der ersten Zeit (1333-
1416) ("wenn auch in Form eines in einigen Fällen vorkommenden »Klein­
klo"ters«) zu dem Besitz eines anderen Klosters gehörte, so müßte die Besitzung 
»Zenlewol« im Urkundenmaterial des Gründer- oder aufsichtsführenden 
KloO'ters vorkommen. Für ein derartiges Rechtsverhältnis gibt es beimPauliner­
orden mehrere Beispiele (z.B. Elek-Örmenyes, D6des-Diosgyor, Ruszka-Gönc, 
l\osztre-Toronyalja usw.), davon ist jedoch stets irgendeine schriftliche Spur 
zu finden50 • JEtte des XIV. Jahrhunderts ist die Schriftlichkeit im Landp 
beTeits genügend verbreitet, um anzunehmen, daß ein eine ausgedehnte wirt­
schaftliche Tätigkeit ausübendes Kloster nicht spurlos »versch",inden kann«. 
Für dieses Problem erhält man aus dem Beispiel eines Klosters in der Diözese 
Y eszprem, Valius, eine Antwort. Es gibt eine einzige urkundliche Erwähnung 
von Vallus, bzw. Szentmikloskut aus dem Jahr 1429, wo der Kapornaker 
Konvent dem König Sigismund meldet, daß sich die Söhne des Johann Petho 
"on Gerse fünf Fronhäfen der Paulinermönche von Vallus bemächtigt ha­
ben51 • Weder vor noch nach dem in der Urkunde genannten Datum hört man 
von diesem Kloster. Daß es früher nicht erwähnt 'vird, ließe sich noch erklären, 
wenn man annimmt, daß das Kloster früher nicht funktionierte. DieseAnnahme 
kommt aber gerade deshalb nicht in Frage, weil das Kloster auch nach dem 
Jahr H:29 in keiner Urkunde erwähnt wird. Die erste Entvölkerung der Pauli­
nerkloster fand aber in der Diözese Yeszprem erst um 1490 statt (Uzsa, 1460; 
Kövpskut, um H90; Talod, H83), bis zu dieser Zeit übten sie eine ausgedehnte 
wirtschaftliche und öffentliche Tätigkeit aus52• Dieses Ausbleiben aus dem 
»öffentlichen Leben« kann nur eine einzige Ursache haben, nämlich daß das 
Kloster so schwer zugänglich war, daß jede Kommunikation, jedes Rechts­
verhältnis mit den Siedlungen der Umgebung unmöglich war, mit einem Wort 
daß das Kloster am öffentlichen Leben nicht teilnahm. Derartige der 
ursprünglichen Ideologie des Einsiedlerlebens treu bleibende - Klöster 
können in dem ganzen Lande nachgewiesen werden, jedoch unter den tatsäch-

4; DAP 1., S. VII. 
49 Kisban, 1938, I., S. 174-175 
50 Gnzsik-Fehervary-,1980/1, S. 6, 8, 12, 19; DAP 1., S. 134, 64-98, 167-176; Ir., S. 

138-148, 91-137; IH., S. 36-37 
51 ::'\agy, I.-Veghely, D.-Nagy, Gy. (Herausgeber): Geschichte des Komitats Zala,* 

l"rkundensammlung, S. H. Bp. 1980, S. 462-463, Nr. 218 
5Z DAP UI., S. 164, I. S. 215; UI., S. 1 
" In ungarischer Sprache. 
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lich frühzeitigen und den klein adligen Gründungen! Hier kommen "wir auf 
elen Punkt der Untersuchung zu sprechen, wo die Erforschung der architekto­
nischen Analogien eine genauere Datierung gestattet. Vergleicht man die in 
den Grundmauern erkennharen Reste von Vallus auf dem Hügel über dem 
heutigen Szentmikl6skut mit dem rekonstruierbaren Grundriß von SzentpaL 
ist eine üherrascl1f'nde Gleichheit bemerkhar. Die Anordnung ist spiegelbild­
lich (auch das verdient hesondere Beachtung, warum hei einigen Pauliner­
klöstern das Klostergehäude auf der Südseite liegt, wo es sich doch in der 
"typischen(, Anordnung auf der Nordseite der Kirche hefindet). Die Anordnung 
ist nahezu üherzeugend und die Abmessungen der Kirche sind üherraschend 
gleich (in heiden Fällen hat das Kirchenschiff Innenmaße von 13 -;- ill. 

ein Raumverhältnis 1:1,86 und eine Grundfläche von 91,0 m2). Vallus läßt 
Eich ehE'nfalls in d"n »Typ« der frühzeitigen Paulinerklöster der Diözese 
Y e8zprem einfügen. In einer früheren Arheit haben wir uns sogar die Annahme 
gestattet, daß Vallus als Einsiedelei vielleicht bereits }Iitte des XIII. J ahI'­
hunderts bestand, jedoch wegen der schweren Zugänglichkeit bei der Yisita­
tionsreü:e von dem Bischof Paulus nicht herührt "wurde, wie es auch die später,cn 

Yisitationen umgingen. Aus demseihen Grund kommt der Name des Klosters 
auch später nicht vor53 • 

Die topographische Identifizierung der geringen Reste des KlosttTS 
yon Szentpal, die architektonische Dntersuchung dürften an sich alE: ein 
hescheidenes Ergebnis gelten: Neben der L~uffindungll des Klosters stellt ja 
lediglich die Erschließung des Grundrißsystems eine Er"weiterung der da5 
Gehäude betreffenden Kenntnisse dar. Durch die aUi3führlichere Erörterung 
der Arbeit möchten ,,"ir - neben den konkreten Ergebnisi3en - die Aufm,crk­
samkeit auf die :\"Iethode seIhst lenken. Die )als komplex bezeichnete« 1Iethode 
der Topographie überschreitet die Grenzen der l'ntersuchungen einzelner 
\Vissensbereiche. Sie stützt sich neben Geschichtsw-issenschaft, Diplomatik 
historischer Geographie, Architektur- und Kunstgeschichte auf Volksüber­
lieferungen, auf die im Volksmund lebenden geographischen Namen. Die5e 
müssen - mit anderen Forschungsel'gebnissen neheneinandel'gestellt - sehr 
ernst genommen v.erden: Die Volksüberlieferung ist ein zählebiges, Generatio­
nen überlebendes Andenken des Gemeinschaftsbe"wußtseins, dessen Ursprünge 
8tet8 irgend"wo in der W·irklichkeit wurzeln. Dieses gesellschaftliche Gedächtnis 
kann a"uch dort helfen, wo die exakten Wissenschaften schon ratlos sind. 

53 GU2sik-Fehervary, op. cit. Zalai Gyiijtemeny, * 16, 180-81, S. 33-49 
< In ungarischer Sprache 
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Zusammenfassung 

Im Beitrag wird eine weitere Etappe der bereits in mehreren Komitaten unternommenen 
F0:r"chungen beschrieben. Bei der Bearbeitung der Architektur des mittelalterlichen Pauliner­
odem ungarischer Gründung wurde nun nach den Komitaten Yeszprem. Zab und Somogy 
da!' mittelalterliche Komitat Tolna behandelt. Im Falle eines an Baudenkmälern armen oder 
in die-er Hinsicht wenip: bearbeiteten Gebiets des Landes erhält ein neuerdings aufgedecktes 
oder btarbeitetes Denkmal besondere 'Vichtigkeit. Leider kommt es gerade bei der Erfor­
-d:mng der Paulinerarchitektur oft vor. daß von unter großen Schwierigkeiten aufgefundenen 
,yey,chwunden geglaubten" Klöstern heute bereits keine architektonisch bewertharen Reste 
zn -d,cn sind. In der Dorfflur des heutigen Somogydöröcske (Komitat Somogy) gelang es. 
d,,,, Kloster von Szentpal zu finden, das im Gebiet der derzeit zu dem Komitat Tolna gehören­
dc-l' Siedlung noch vor dem Jahr 1333 gegründet worden war. :.'lach den kaum sichtharen 
Grcmdmauern ist die Anordnung des Gebäudekomplexes zu E'ntnehmen, die in den frühzeitigen 
P ';;llincrtyp" paßt, für den mehrere Beispiele in den frühmittelalterliehen Komitaten Y hZiJ­

""c'. Zah und Somogy '\'om Anfang des XIV . .T ahrhunderts bekannt sind. 
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