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A Disappeared Pauline Monastery (of Szentpal) in Tolna County — This iz a report
of a subsequent stage of investigations into the architecture of the medieval Pauline order,
of Hungarian foundation, in several counties of Hungary. For a territory poor in monuments
or little considered from this aspect, a recently disclosed or studied monument is of particular
importance. Unfortunately, often no architecturally evaluable remainders are found of Pauline
monasteries, considered as perished. eventually disclosed at extreme difficulties. The monastery
of Szentpdl could be detected in the ground of the actual village Somogydordeske (Somogy
county. by that time belonging to Tolna county) arisen before 1333. The nearly invisible
basement walls map the layout of the building complex fitting the early Pauline type, with
several examples known in early medieval Veszprém. Zala and Somogy counties from the early
14th century.

Das Baudenkmalinventar des heutigen Komitats Tolna gehért — fast
wie im Falle der Komitate der groflen Tiefebene — zu den bescheidensten,
oder sind die Denkmiler dieses Gebiets kaum bekannt. Praktisch i8¢ sich
dasselbe auch von dem historischen Areal des Komitats feststellen (auf die
Abgrenzungsgesichtspunkte werden wir noch zuriickkommen). In diesem
Beitrag wird versucht, ein bislang unbekanntes, in der fritheren Fachliteratur
ortlich nicht bestimmtes Kloster zu identifizieren, architektonisch zu beschrei-
ben. Es wird Kloster von Tolna oder von Szentpal genannt, gehdrte den Mon-
chen des in Ungarn gegriindeten Paulinerordens, die es bis zur ersten Hilfte
des XVI. Jahrhunderts bewohnten: dann geriet es — unverstidndlich, wie —
vollstédndig in Vergessenheit. Sein einstiger Standort liegt im Komitat Somogy
von heute, was sich aber auch nur durch umsténdliche topographische For-
schungen feststellen liel. Das Thema erhilt auch durch den Umstand eine
héhere Aktualitdt. dal die Architektur des einzigen in Ungarn gegriindeten.
mittelalterlichen Monchsordens, des Paulinerordens, bis vor kurzem ein unver-
dient vergessenes Gebiet der ungarischen fachwissenschaftlichen Forschung
war. Neben der laufenden Verdffentlichung der Ergebnisse der assoziierten
Wissenschaften verdankt die Exforschung der Architektur des Paulinerordens

! Diese Arbeit ist die Fortsetizung des Beitrags des Verfassers »Die fiir verschwunden
gehaltene Paulinerarchitektur im Komitat Somogy«. Periodica Polytechnica, Arch. Bd. 25
(1981), S. 59-76. In der Erforschung des Klosters von Szentpdl und in der topographischen

Untersuchung mehrerer anderer Paulinerkloster war in den Jahren 1977-79 Rudolf Fehérviry
mein Mithelfer, dem ich fiir die Mitwirkung auch hier meinen Dank ausspreche.
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63 GLZNIK

den in den letzten Jahren gemachten, bedeutenden Fortschritt dem Referat,
das auf der Sitzung vom 6. Dezember 1977 des Ausschusses fiir Geschichte und
Theorie der Architektur der Ungarischen Akademie der Wissenschaften ver-
lautete und angenommen wurde? Die vorliegende Arbeit mochte auch mit der
Analyse eines »verschollen geglaubten« Bandenkmals zu dem eingehenderen
Kennenlernen eines bedeutenden, jedoch kaum bekannten Faktors der ungari-
schen Architektur des Mittelalters, der Architektur des Paulinerordens. bei-
tragen.

Bei allen topographischen Arbeiten ergeben sich manchmal nahezu
unaufloshare Widerspriiche aus der I'rage der Abgrenzung: Nach welchen
Gesichtspunkten sollen die Grenzen des zu untersuchenden Gelindes fest-
gelegt werden (nach der gegenwirtigen oder der historischen Einteilung in
Komitate. nach Dibzesen, natiirlichen oder wirtschaftsgeographischen Ein-
heiten, nach dem Ethnikum uvsw.) ? Gerade das Beispiel des hier untersuchten
Baudenkmals zeigt, da} &rtliche Beziehungen manchmal viel bestimmender
sind als die Grenzen jeder administrativen Verwaltungseinheit. Das Kloster
von Szentpdl gehdrte im Mittelalter zu dem Komitat Tolna und zu der Péeser
Ditzese. Dennoch wurde das Kloster anliBlich der ordensvorsteherlichen
Visitation um das Jahr 1520 (s. unten) — der Komitats- und Dibzesengrenzen
ungeachtet — gleichzeitig mit den Kldstern des Komitats Somogy besucht.
Der Grund liegt in den Straflenverhiltnissen bzw. in der geographischen
Nihe, also in topographischen Faktoren. Diese topographischen Faktoren
machen sich aueh dann geltend. wenn man die architekionischen Beziehungen
von Szentpal, die Analogien. nicht in den weiter entfernt liegenden Kldstern
der Pécser Didzese. sondern in der unmittelbaren Nachbarschaft, in den Klis-
tern des Komitats Somogy (Didzese Veszprém) findet. Die Erklirung dieses
sehr starken lokalen Kolorits wurzelt (vor allem bei den frithzeitigen Klostern)
auch in den Wandlungen der Ordensgeschichte. im Charakter des Ordens.

Man weif}, daB es in Ungarn nahezu von Anfang der Staats- und Kirchen-
organisation an von der Welt abgewandie Eremiten gab. Diese wurden jedoch
erst von der ersten Hilfte des XTII. Jahrhunderts an, auf Wirkung wirtschaft-
licher und politischer Umwilzungen (feudale Anarchie, Giiterpolitik der Konige
Andras II. und Béla IV.. Existenzunsicherheit. Mongolensturm usw.) zu
einem gesellschaftlichen Faktor. Gleichzeitig kam es aber auch zu den ersten
Versuchen und Initiativen. iiber dieser auflerhalb der Gesellschaft stehenden
Schicht eine ideologische Aufsicht zu iiben. Die immer zahlreicheren, »weltent-
riickten« Eremitendiasporen konnten nidmlich — {iberstiegen sie gewisse
Grenzen — sowohl ideologisch (Ketzerei) als auch politisch (unkontrollierbare
Réauberbanden) gefdhrlich werden. Der erste bekannte Versuch wurde um
1225 in der Didzese Pées gemacht.

? Guzsik, T.: Lage der Forschung der ungarischen mittelalterlichen Architektur, 1968—
1978, Epités-Epitészettudomany. H. 1-2, X. (1978). S. 221-233 (in ungarischer Sprache).
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Der Pécser Bischof, der im Geiste von Cluny erzogene Bartholomius
burgundischer Abstammung, gab den Einsiedlern, die sich in einer verlassenen
Erdburg auf dem Sankt-Jakobsherg iiber ["71'60 eingerichtet hatten, eine
Ordensregel. Das in Briefform konzipierte Schreiben beginnt mit der Fo rmel:
sBartholomaeus Dei voluntate Episcopus Quinque Ecclesiensis, Eremitis in
Patach salutem. . .. Durch die gegenwirtige Fachforschung wird die Authenti-
zitiit der Patacser Ordensregel bezweifelt und diese als eine um 1520 entstan-
dene Filschung betrachtet. So kaun sie kaum als das erste schriftliche Doku-
ment der Pauliner bewertet werden. Die nachste. nun bereits aus authentischen
{und in mehreren Exemplaren erhalten gebliebenen) Bokumenten bekannte
organisatorische Bestrebung ist mit dem Namen des Esztergomer Domherrn
Eusebius verbunden. von dem im Jahre 1245 die Einsiedler des Pilisgebirges
unter seiner eigenen und der Aufsicht der Kirche vereinigt wurden. Die Ab-
sicht des Eusebius ist bereits eindeutig: Er wollte die Eremiten in einem
Monchsorden organisierent. Fiir diesen Zweck ersuchte er 1262/63 um pépst-
liche Genchmigung und Priiffung der zu dieser Zeit bereits aktiven Einsiede-
leien. Da das erste .Klostere des Eusebius. die Szentkereszt-Einsiedelei, im
Gebiet der Veszprémer Dibzese lag (und auch die meisten bekannten Einsied-
ler-Diasporen in dieser Diozese entstanden waren), erteilte der Papst dem ge-
bietlich zusténdigen Bischof von Veszprém den Auftrag, die Revision abzu-
halten, Der Bischof Paulus de genere Széch legte 1263 die Ergebnisse der von
ihm durchgefiihrten Visitation in einer Urkunde nieder®: Da er die materielle
Versorgung der Eremiten nicht fiir befriedigend gefunden hat, verbietet er
jedem, ein weiteres Klosters zu griinden und verbietet bei Strafe der Exkom-
munikation die Grindung neuer Kloster. Zu diesem Zweck nahm er die Zu-
sammenschreibung der vorhandenen Kléster vor und gab ihnen dic notwendi-
gen Lebensregeln. Diese Registrierung stellt also die »Geburtsurkunde«, das
erste Dokument des zuktnftigen Paulinerordens (zu dieser Zeit noch der
Eremiten des Heiligen Kreuzes) dar. Dessen Bedeutung und topographische
Beziehungen wurden bereits in eciner fritheren Abhandlung ausfihrlich be-
schrieben; hier mufl davon abgesehen werden®. Aus der Sicht des vorliegenden
Beitrags hat das Dokument eine ecinzige wesentliche Beziehung: Es kann nach-

gewiesen werden. dafl — wenigstens in der Dibzese Veszprém, aber vielleicht
auch an anderen Orten — sidmtliche Eremitenkléster kleinadlige Griundungen

waren. Das ist auch leicht verstdndlich. Mitte des XIII. Jahrhunderts, als die

3 Malvusz. E.: Kirchliche Gesellschaft im mittelalterlichen Ungarn.® Bp. 1971 (im wei-
teren: Malvusz, 1971). S. 257-258

+ Malvusz. 1971. S. 258

5 Gutheil. J.: Veszprém in der Arpadenzeit.* Veszprém, 1977, S. 299

¢ Guzsik, T.-Fehérvary, R.: Entstehung, erste Periode der Arvlntektur des ungarischen

Paulinerordens.* Epités-Epitészettudomany. H. 1-4, XII (1980). S. 133-228 (im weiteren

Guzsik—Fehérviry, 1980/2
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70 GUZSIK

Familien-Gentilreprisentation in héchster Bliite stand, griinden die hochadli-
gen Familien eine nach der anderen ibre eigenen — reich belohnten und mit
Schenkungen versorgten — Kloster fiir die feudalen Monchsorden (Benedikti-
ner, Zisterzienser, Prdmonstratenser), da zeichnen sich auch im Kreise des
Kleinadels dhnliche Bestrebungen ab. Dieser — im Besitz wesentlich beschrank-
terer materieller Kriifte — nimmt sich fast gesetzmiBig eines in Entstehung
begriffenen Ordens, des Paulinerordens, an, der wieder einmal — wie schon
go oft — mit der zwanghaft-schonen Ideologie der Armut auftritt und diese
im eigenen Leben auch verwirklicht’. Diese wohlhegriindete Annahme und
Behauptung wird durch eine Episode der Ordensgeschichte unterstiitzt: Im
Jahre 1308 erteilt der bevollméchtigte papstliche Nunzius in Ungarn, Kardinal
Gentilis, die fiir die Organisation des Ordens bzw. die Benutzung der augusti-
nischen Ordensregel erforderliche Genehmigung und Erméchtigung. Auch der
politische Hintergrund ist nicht gleichgiiltig. Die Thronbesteigung Karl-
Roberts wurde der bereits klassisch gewordenen feudalen Oligarchie gegentiber
vor allem von dem Kleinadel unterstiitzt. Und gerade der Nunzius des chen-
falls die Thronanspriiche Karl-Roberts befiirwortenden Papstes schafft
die Existenzgrundlage fiir den aus kleinadligen Griinden entwachsenen »armenc
Mébnchsorden. Der Orden der Eremiten des Heiligen Kreuzes (»Szent Kereszi«).
der spétere Paulinerorden, erhilt ndmlich von Kardinal Gentilis eine beruhigen-
de Losung fiir die Ordensgrindungs- und Organisationsabsichi®,

Diese Verfligung hatte gerade im Gebiet der Veszprémer Didzese eine
auch direkt bewertbare Wirkung. Hier war ndmlich nach dem Verbot des
Bischofs Paulus im Jahre 1263 tatsdchlich 1m Laufe des XT1II. Jahrhunderts
keine weitere Eremitengemeinschaft entstanden. In den ersten Hilfte des
X1V. Jahrhunderts erlebte die nun bereits legale Griindung von Paulinerklds-
tern einen neuen Aufschwung: In den Komitaten Veszprém und Zala entstan-
den finf (Vallus, Talod, Uzsa, Enyere, Torna), im Komitat Somogy vier
neue Kloster (Wetahida, Mindszent, Szerdahely, Szentpéter), alle adliger
Grindung !?

Obwohl nach der Uberlieferung des Ordens zwischen dem Uréger Prior
Antonius und dem Szentkereszter Prior Eusebius 1255 eine Begegnung statt-
fand und sich die beiden Einsiedlerdiasporen unter der Oberhoheit des
Szentkereszter Priorats vereinigten, ging die Entwicklung in der Pécser Dis-
zese in anderer Weise vor sich. In der Zeit nach dem Veszprémer Verbot wurden

7 Auf diesen Zusammenhang wurde ich von dem wissenschaftlichen Hauptmitarbeiter
Dr. Jend Major verwiesen. Neben anderer wertvoller Beihilfe, die ich ihm zu verdanken habe,
spreche ich thm auch fiir diese meinen Dank aus,

* Monaumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis, I)2. Bp. 1897, S. 256

9 Guzsik. T.-Fehérvary, R.: Denkmiler der Paulinerarchitektur im mittelalterlichen
Ungarn® (Lehrbehelf. TU Budapest). Bp. 1979 (im weiteren Guazsik-Fehérvary, 1979/1),
bzw, die 2. erweiterte Auflage Bp. 1980 (im weiteren Guzsik-Fehérvary. 1980/1)

* In ungarischer Sprache
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in der Pécser Diozese auch weitere Kléster gegriindet, da sich ja das Verbot
auf diese nicht bezog. Noch im XIII. Jahrhundert waren die Kloster von
Bajes (1280-—83). von Bodrogsziget (vor 1282) und von Szentlaszls (1295)
entstanden'®, Es ist zu erwéhnen. daf hier die Mehrheit der Stifter hochadligen
Familien angehorte (Geschleeht Kédn. Geschlecht Gyér usw.). Das deutet viel-
leicht einigermaflen darauf hin, dafl das Gebiet der Didzese Pées an der Sache
der Feudalanarchie und der Thronbesteigung des Hauses Anjou weniger
interessiert war. Der Eremitenorden entwickelte sich hier langsamer, jedoch
gleichmifiger und ruhiger, und verfolgte den von Bischof Bartholomius
hezeichneten Weg der Augustinerregel. Im Komitat kommen nicht selten auch

eigene Klostergriindungen des Ordens vor (Bodrogsziget, vor 1282; Szentpal,
1333). Gerade in Zusammenhang mit dem Kloster von Szentpdal werden wir
noch auf die Analyse dieser Frage zuriickkommen,

Die literarischen Quellen der Ordensgeschichte sind die von dem pauliner
Ordensvorsteher Gergely Gyongvisi um 152022 verfaBten zwei grundlegen-
den Werkel!, auf die gestiitzt mehrere neuzeitliche Verfasser einige Ordens-
geschichten geschrieben haben®. In unserem Jahrhundert stammt aus der
Feder von Emil Kishan eine anspruchsvolle — jedoch auch manchen Irrtum
enthaltende — Ordensgeschichte!®. Das Material des Inventariums wurde von
Istvan Molnar, dann von der Kunstgeschichtlichen Forschergruppe der
Ungarischen Akademie der Wissenschaften' als Quellenmaterial tber die
Paulinerliturgie von Jézsef Torok!® publiziert. Mit diesen Arbeiten fast

1¢ Guzsik—Fehérvary, 1980/1. 4, S. 15

H Inventarium privilegiorum omnium et singularum domorum Ordinis Heremitarum
Sancti Pauli Primi Heremitae. Manuskript. Universititsbibliothek Budapest, Signatur Ab,
115 (im weiteren Inventarium): bzw. Vitae Fratrum Ordinis Fratrum Heremitarum Sancti
Pauli Primi Heremitae. Manuskript. Universitdtsbibliothek Budapest, Signatur Ab. 151/a, ¢
(im weiteren: VF). Die Besprechung. Auswertung dieser Arbeiten s. Gyongy6si, G.: Figuren
aus dem ungarischen Mittelalter.* Szépirodalini Kénvvkiadé, Bp. 1983

12 Gindl, Casparus: Elenchus Summarius archivi almae Hungariae ordinis S. Pauli I.
Eremitae ... 1750 (im weiteren Gindl. 1750) OLKO (Landesarchiv, Kameralabteilung);
Benger, Nicolaus: Annales Ordinis Saneti Pauli Primi Eremitae, tom I1I; Manuskript 1723~
1743, 0SzK (Nationalbibliothek “Széchenyi”. Handschriftenarchiv, Fol. Lat. 2023: dgl.
Chronotaxis Monasterium Ordinis Sancti Pauli Primi Eremitae; Manuskript, 1742, OL AP
(Landesarchiv, Acta Paulinorum), fase. 627, fol. 2-106 (Lagerungsnr. E 153. 96); Eggerer,
Andreas: Fragmen Panis ecorvi protoeremitici. Vienna, 1663 (im weiteren FPC); Streszka,
Martinus: Annalium Ordinis Sancti Pauli Primi Heremitae. vol. I1I; Manuskript, 1744-1786.
Czestochowa. Archiv Jasna Gora, No. 334

13 Kisban, E.: Geschichte des ungarischen Paulinerordens.® 1-II, Bp. 1938 (im weiteren
Kishén, 1938)

' Molnar, I.: Die Regesten von dem Komitat Veszprém des »Griinen Kodex¢ des
Paulinerordens in Ungarn.” Veszprém megyei Mdzeumok Kézleményei, XI. 1972, S, 301-312:
dgl. Die Regesten von dem Komitat Somogy des »Griinen Kodex« der Pauliner in Ungarn.*
Somogyi Muzemok Kéozleményei. II. 1975, S. 217-233

% Quellenausgaben der Kunstgeschichtlichen Forschergruppe der Ungarischen Akademie
der Wissenschaften. X, XIII. XIV. Documenta Artis Paulinorum I-III. Die Kldster der
ungarischen Ordensprovinz*. Bp. 1975, 1976. 1978 (in weiteren DAP I-III).

16 Torék, J.: Quellen, Ausgestaltung und Haupteigenschaften der Liturgie des ungari-
schen Paulinerordens (1225-1600)*. Bp. 1977

* In ungarischer Sprache
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gleichzeitig unternahmen Rudolf Fehérvary und der Verfasser einige beschei-
dene Versuche, um die verborgenen Zusammenhinge der mittelalterlichen
Paulinerarchitektur zu ermitteln, die Standorte einiger verschwunden ge-
glaubter Paulinerkloster festzustellen'”. Im Rahmen dieser Forschung wurde
auch im Jahre 1979 das ehemalige Kloster von Szentpal lokalisiert!®.

Das Urkundenmaterial des Klosters von Tolna oder Szentpal ist (nach
der Gybngvosischen Sammlung) ziemlich lickenhaft. Die erste Angahe datiert
aus dem Jahre 1333, als »Gregorius, filius Ladislai et Nicolaus, filius Beke de
Zenlewol. dederunt fratri Stephano unam sessionem curiae in Zenlewol co
siquidem respectu, quia ipse conabatur construere unam capellam ligneam et
postea lapideam in dicta possessione, quae carebat ecclesia.«® Es heillit also,
dafl die Genannten dem Frater Stephanus in »Zenlewol«ein Grundstiick gegeben
hatten, wo dieser erst eine Holzkapelle, spiter eine steinerne Kirche baute.
weil dort keine Kirche war. Die Schenkung wurde von der Abtei Szekszard
beglaubigt. Die ndchste bekannte Angabe tiber das Leben des Klosters stammt
aus dem Jahre 1416. als dir Familie von sDercchked es fortlaufend mit Spenden
versorgte. (Mit Rilcksicht auf die topographische Forschung. die weiter unten
beschrichen wird, werden die Ortsnamen in Klammern dem urspriinglichen
Text gemil mitgeteilt.) Zuerst schenkte »Paulus, filius Laurentii de Derechkec
einen Wochenertrag der Mihle am Ende der Fizek-Briicke in Derecske (in
Derechke in fine pontis in Fyzek) dem Kloster (1416). Diese Einnahme betrug
im Jahre 1435 20 Gulden (intra metas possessionis Derenche in loco Hydwegh).
1436 tauschte »Stephanus, filius Pauli de Derechkes¢ diese Mithle am Flufl
Fizek (»in fluvio Fyzygh currens in Hydffarks) mit »Ladislaus. filius Petri de
Miklésy«. Derselbe verpfiindete 1467 fiir 400 Gulden dem Orden fiinf Fronhafe
mit allem Zubehor in VArong (in Waragh). 1468 verkauften die Séhne Stefan
und Johaun den ganzen Nachlafl in Derecske des verstorbenen Paul von
Derecske um 115 Gulden an den Prior Laurenz. 1480 gab »Johannes, filius
Palffy de Derenche« dem Kloster gegen eine dort wochentlich zu lesende

Privatmesse zwei Grundstiicke in Pusztavarong (duos fundos in fine Pwstha-

17 Fehérvary., R.: Uzsaszentlélek, Paulinerkloster.® Jahrbuch der Wissenschaftlichen
Studentenzirkel der TU Budapest. 1978/12, S. 134-131: dgl. Forschungen nach den Spuren
der ersten Baudenkmiler des Paulinerordens.® Jahrbuch der Wissenschaftlichen Studenten-
zirkel der TU Budapest. 1979/13. S. 127-138: dgl. Uzsaszentlélek. Paulinermonasterium.”
Veszprém megyel Miizeumok Kozleményei, 14-1979, S. 203-214; Guzsik-Fehérvary, 1979/1-2:
dgl. 1980,1: dgl. Fir verschwunden gehaltene Standorte von Paulinerkléstern im Komitat
Zala.* Zalai Gylijtemény 16-1980-81, 33-49: Guzsik, T.: Verschwundene Paulinerkloster
im Komitat Somogy.” Milemlékvédelem, 23-1979, H. 4, S. 349-354 (im weiteren Guzsik.
1979/3)

" Mitarbeiter bei den wicderholten Lokalbesichtigungen in den Jahren 1979-1982
waren: Arch. R. Fehérvdry. Mittelschullehrer G. B6sze, Dechant A. Tath, und die Studenten
L. Gerencsér. Zs. Kovdcs. J. Margetdn. Fiir ilire Mitwirkung spreche ich hier meinen Dank
aus. Dus ausfiihrliche Forschungsmaterial® s in Somogy megyei Muzeumok Kézleményel
(unter Druck). bzw. Guzsik, T.: Tirdkkoppdny und das Koppdny-Tal.* Térikkoppény. 1981

¥ Inventarium, S. 23
* In ungarischer Sprache
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warangh). Gleichzeitig befreite ( ?) er fiir alle Zeiten einen Weingarten der
Monche. Im Jahre 1482 schenkte der Propst von D6mds, Stephanus, sein
ganzes hiesiges Besitztum und die sogenannte Schwarze Kirche (Fekethew)
dem Orden als Ersatz fiir durch das Hochwasser zerstérte zwei Miihlen und
einen Fischteich. Im Jahre 1486 schenkten »Gallus Kemek et Johannes« ihr
Grundstiick in Berki (Berky) mit der dazugehirigen Besitzung von 1 Joch
in Nagyrét (Nagreeth), 5 Joch Ackerland in der Umgebung von Pusztakara
(Pwzthakara), ihren Fischteich mit den dort befindlichen Mihlen und ihren
Hélé-erdeje (Halo-Erdeye) genannten Obstgarten dem Kloster als Stiftung
einer allwéchentlich zu haltende Privatmesse. Wegen des Gerichtshandels
mit sEmericus de Keresthwre trat die Schenkung erst 1490 in Kraft. 1508
bereicherten »Georgius Zerechene (Szerecsen) durch die Schenkung eines Mit-
teils in Zekel (Zekel), »Petri Pogan de Chees«, »Lucas Horvath Porcolab dictusg,
sValentinus de Zekel¢ den Orden, mit weiteren Besitzungen, ebenfalls als
Stiftungen fiir Privatmessen®®. In der anderen Arbeit iiber die Geschichte des
Ordens nennt Gyéngydsi dieses Kloster ein einziges Mal, im Jahre 1438, als
der Generalprior »Pater Benedictus« den »Stephanus, filius Pauli de Derechkec,
weil dieser einen seiner Knechte aus einer Zelle des Klosters gewaltsam ver-
schleppt hatte, zwang »ut in die sequenti Parascevis ante foras ecclesiae
vapulet«. Neben der Geifllung tibernahm Stephanus auch, seine Miihle den
Ménchen zu vermachen?'. Im Verzeichnis der Schriftensammlung aus dem Jahr
750 werden jedoch nur der Donator des Klosters, »Paulus, filius Laurentii de
Derechke« sowie »Nicolaus, filins Ladislai de Varang« genannt, beide im Jahre
142422, Die kurzgefafite Ordensgeschichte aus dem XX. Jahrhundert duflert
sich noch knapper: »Das von St. Paul benannte Kloster von Tolna (Komitat
Tolna), das als Priorat unter der Oberhoheit des Vikariats von Told stand,
wurde von dem Pauliner Frater Stephanus 1333 gegrundet. Noch im selben
Jahre schenkten Georg und Nikolaus von Szentleveli ihren Herrnhof dem
Kloster. Die eigentlichen Wohltdter des Klosters waren aber die Mitglieder
der Familie Derechke, Stephan der Sohn des Paul von Derechke, schenkte dem
Kloster eine Miihle, Johann und Gall (G4l) Kemek gaben ihm ihre Besitzung
in Berki, Dionys Kemek sein Besitztum Kara im Komitat Somogy. Die letztere
Schenkung datiert aus dem Jahre 1486¢%,

Ein Uberblick iiber das erhalten gebliebene Urkundenmaterial des
Klosters gestattet festzustellen, dal dessen Inhalt fiir unsere Zwecke kaum
brauchbar ist. Die meisten Daten beziehen sich auf verschiedene Schenkungen,
auf die Festlegung von Zuwendungen und Verpflichtungen, ohne die Geschichte

Simtliche Daten stammen aus dem Inventarium, S. 23-24
VF cap. XLVI

Gindl, 1750, S. 628-630

Kisb4n, 1938, S. 82
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des Klosters, seine Baugeschichte, auch nur zu beriithren. Eine Ausnahme
bildet vielleicht nur die von dem Jahr 1333 datierte erste Eintragung, nach der
Frater Stephanus von Ladislaus, dem Sohn des Gregorius und von Nikolaus
dem Sohn Bekes, ein Grundstiick in »Zenlewol« erhalten hat, um dort erst
eine Kapelle aus Holz, dann aus Stein zu errichten, »quae carebat Eccle-
sia«. — Weshalb wurde aber dem Frater Stephanus das Grundstiick gegeben ?
Weil dort der Orden keine Kirche hatte, oder weil es in »Zenlewol« iiberhaupt
keine Kirche gab ? Vielleicht sind es gerade diese kleinen Deutungsfeinheiten,
denen die mittelalterliche Geschichisforschung und die Erforschung der
Architektur des Mittelalters ihren Reiz, ihre Schénheit — und ihre Uberzeu-
gungskraft — verdanken. Eine Ortschaft »Zenlewol« kommt im Mittelalter
nicht vor, keine andere Nennung dieses Namens ist aus den zeitgendssischen
Urkunden bekannt. Auch im Verzeichnis der dem kanonischen Zehnten unter-
worfenen Gemeinden mit Kirche aus den Jahren 1332/37 sucht man ihn ver-
gebens. Das war unter anderem der Grund dafiir, daB es bis jetzt nicht gelungen
ist, diesen Ort zu identifizieren. weil — unserer Meinung nach — dieser Ort
nie ein Dorf war. »Zenlewol¢ mull der geographische Name eines auBlerhalb
einer Siedlung gelegenen Ortes (einer Besitzung, eines Flurteils usw. mit dem
dort stehenden Gebédude) gewesen sein, der unmittelbar nach der Griindung
des Klosters in Vergessenheit geriet, als der Ort den Namen des Patroziniums
des dort errichteten Klosters annahm. Wire nimlich dort ein Dorf gewesen,
das von Frater Stephanus 1333 zum Kirchdorf gemacht wurde, so hitte es auf
der Liste der Zehnteinnehmer stehen miissen. Ebensc wenig ist der Name
»Zenlewol« im »Dica¢- (Beschreibung-, Katalog-) Verzeichnis aus dem XVI.
Jahrhundert zu finden, obwohl das Kloster allen Anzeichen nach his 1542
bestand und in den Registrierungen des Gebiets die spiter entvilkerten Déor-
fer auch im XVII. Jahrhundert noch genannt werden. Es ist also wahr-
scheinlich, dal zu sZenlewol« nie eine Siedlung gehérte (das wiirde auch den
friihen Siedlungsgepflogenheiten der Pauliner widersprechen). In diesem
Falle 148t sich aber die zweifelhafte Abfassung der Schenkung aus dem Jahre
1333 nur auf eine einzige Weise deuten, nidmlich, daf} die in »Zenlewol« leben-
den Einsiedler (deren Prior Frater Stephanus war) noch keine Kirche hat-
ten. Deshalb erhielten sie das genannte Grundstiick, wo sie zuerst eine Holz-
kirche, bald aber eine Kirche aus Stein erbauten (auf die Richtigkeit der Be-
zeichnung »bald¢« werden wir noch zuriickkommen).

Im Urkundenmaterial des Klosters kommen geographische Namen in
betrédchtlicher Anzahl vor, deren Auswertung schlieflich zu der Lokalisierung
des unbekannt bzw. nichtidentifizierbar geglaubten Klosterstandortes fiihrte.
Es ist die Ironie des Schicksals, daf} sich auch dann noch — wegen des mehr-
fachen Vorkommens mehrerer geographischer Namen — zwei Gebiete ergaben,
die bei der Identifizierung fast gleiche »Chancen« hatten. Die geographischen
Namen lauten:
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— Zenlewol (1333)

— Déoroeske (1416)

— Miklési (in einem Personennamen, 1436)

— Pusztavarang (1480)

— Berki (1486)

— Kara (auch in Personennamen, 1487)

— Nagyrét (1487)

- Halg-erdeje (1487)

— Keresztur (in einem Personennamen, 1487)

— Szerecsen (in einem Personennamen, 1508)

— Székel (1508).

Von diesen wird fiir die topographischen Bestimmung Dérieske entscheidend
sein, deshalb soll dieser Name — die chronologische Ordnung auBer acht
gelassen —— als letzter analysiert werden.

— Der im Jahre 1436 in einem Personennamen vorkommende Ortsname
Miklési existiert auch heute. Das Dorfliegt an der Nordseite des Koppény-Tales,
6 km weit von diesem. Es wird mit dem Namen »Myelosy« 1364 zuerst genannt,

— In dem 1480 genannten Namen »Pwsthawarangh« ist der Name der
auch heute bestehenden Ortschaft Virong im Komitat Tolna verborgen;
sie liegt von Somogydoréeske siidlich, die Entfernung in Luftlinie betragt
etwa 8 km. Die beiden Ortschaften haben eine gemeinsame Grenze. Der Name
Véarong kommt zuerst in der Domoser Grindungsurkunde im Jahre 1138 als
Besitztum der Propstei vor®.

—— Der Name Berki erscheint zuerst im Schriftenverzeichnis des Klosters
im Jahre 1486. Zwei Siedlungen dieses Namens sind zu priifen: Nagyberki im
Komitat Tolna und ein einstiges Dorf in der Umgebung von Balatonendréd,
das seit 1229 bekannt ist, sich jedoch noch vor 1536 entvélkerte?S. Da der bei
der Identifizierung vorausgesetzte Ort ein von diesen unterschiedliches, drittes
»Berki« sein mufl, soll bei der Beurteilung die Volksiiberlieferung helfen.

— Im Jahre 1487 kommt Kara sowohl als Orts- als auch als Personen-
nume vor. Es sind wieder zwei Orte zu priifen: eine Ortschaft Kara gab es im
Siiden von Kaposvér, diese horte jedoch noch im Mittelalter auf zu bestehen;
das andere Kara ist eine auch heute vorhandene Ortschaft an der Nordseite
des Koppény-Tales, in 1 km Entfernung. Der Name ist als Besitzung der
Déméser Propstei seit 1138 bekannt. Ein Teil war koniglicher Festungsbesitz,
spater teilten sich an der Besitzung mehrere kirchliche Korperschaften (das
Domkapitel Székesfehérvar, die Abtei Pannonhalma usw.)?.

# Csanki, D.: Die historische Geographie Ungarns zur Zeit des Geschlechts Hunvyadi
11.* Bp. 1894; 1I1. Bp. 1897 (im weiteren Csanki II-III) II.. S. 629

% Csanki III., S. 456

26 Csanki IIL., S. 417 und Csanki II, S. 593

27 Csanki II., 8. 616

* In ungarischer Sprache.
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—- Das in einem Personennamen vorkommende Keresztur kénnte sowohl
mit dem einstigen Dorf im Komitat Baranya als auch mit dem heutigen Kapos-
keresztur identifiziert werden, in Ermangelung weiterer Angaben ist seine
Lage aus der Sicht der gegenwiirtigen Lokalisierung gleichgiiltig.

— Székel (Zekel) kommt in den Urkunden des Klosters im Jahre 1508
vor. Die einstige Siedlung befand sich ndrdlich von dem heutigen Szakes
(Komitat Tolna), ihr Urkundenmaterial ist seit dem Jahve 1428 hekannt. Im
Mittelalter hatte das Dorf wahrscheinlich eine gemeinsame Grenze mit Dé-
Tocske?®,

— Als letzter soll der Ortsname Derecske erdrtert werden, der aus der
Sicht des Klosters am wichtigsten zu sein scheint. Auch hier sind zwei Siedlun-
gen zu analysieren. Die Ortschaft Toroeske liegt siidlich von Xaposvar in einer
Evtfernung von etwa 7 km, also ziemlich weit von der Grenze sowohl des
mittelalterlichen als auch des heutigen Komitats Tolra. Nach den urkundli-
chen Daten gehorte sie immer zu dem Komitat Somogy und zu dem Erzdecha-
nat Kaposvar der Didzese Veszprém??. Die Gemeinde Somogydéricske liegt
am Ostrand des Komitats Somogy, an der Stidseite des Koppany-Tales. Sie
wird zuerst in der Griindungsurkunde der Domiser Propstei im Jahre 1138
unter dem Namen »Villa Diarugsa« erwihnt. Die Ortschaft ist zum Teil in
Keinadligem Besitz, zum Teil im Besitz der Domaser Propstel. Im Mittelalter,
als das Koppéany-T4l die Komitatsgrenze bildete, gehorte die Siedlung zu
dem Komitat Tolna. Es sind keine Angaben aus dem 3Mittelalter vorhanden,
dali die Siedlung unter diesem Namen ein Kirchspiel gewesen wiére, daher
1afit sich nicht feststellen, zu welcher Didzese sie gehtren mochte (heute ist
die Gemeinde die Filialkirche von Térékkoppany in der Diozese Veszprém)3°,

Nach einem Uberblick der in Frage kommenden Siedlungen und deren
topographischer Ordnung bieten sich zwei Gebiete fiir die Identifizierung:
die Gegend von Toréeske-Zselicszentpal siidlich von Kaposvar und der Bezirk
von Somogydérécske im Koppédny-Tal. Sowohl fiir als gegen beide sprechen
eine Reibe von Argumenten.

Im Falle von Zselicszentpal 146t schon der Name des Patrons des Dozrfes
an Beziehungen zu dem Paulinerorden denken. Auch der Name Térocske des
Dorfes in der Nachbarschaft 148t daran denken, dafl das Kloster von Szentpél
in dieser Gegend zu suchen sei. Weitere fiir diese Hypothese sprechende Argu-
mente: Einige in Urkunden vorkommenden Ortsnamen lassen sich im Kreise
von Zselicszentpal lokalisieren (Berki, Kara, Keresztur). Auf der Westseite
des entsprechenden Kartenblattes »(Zselic)-Szentpal« der ersten militdrischen
Vermessung des Gebiets von Ungarn (1782/85) ist mit der Beschriftung:

28 Csanki I11., S. 450
% Csdnki II., S. 651
30 Csanki ITI., S. 420
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»Einzelne Kirche von S. Paul« eine Kirchenruine bezeichnet®, Die Volks-
iiberlieferung will neben dem Dorfe von einem Wohnort der Paulinerménche
wissen. 148t sogar die kleine Glocke des Dorfes von dem Kloster stammen?®,
Angesichts so vieler positiver Faktoren lieflen sich die wenigen Argumente
schwer zur Kenntnis nehmen. auf deren Grundlage dieser Standort dennoch
abgelehnt werden mufl, Schon die topographische Lage von Zselicszentpal
an sich schliet die Annahme, dafl der Ort des Klosters von Szentpal hier
zu suchen sei, aus. Die Ortschaft liegt im an das Komitat Baranya grenzenden
Siidteil des Komitats Somogy und gehiorte immer zu dem Komitat Somogy?®.
Ahnlich steht es mit der Dibzeseneinteilung: Das bezeichnete Gebiet (und
auch einige weitere Ortschaften davon siidlich) gehorten immer (und gehdren
auch heute) zu dem Erzdechanat Kaposvér der Didzese Veszprém. Die Pauliner-
tradition des Dorfes ist auch leicht verstandlich, ldBt sich bzw. leicht erkliren
und deuten: Das nordliche Nachbardorf von Zselicszentpél ist Kaposszerda-
Lely, in dessen siidlicher Umgebung sich tatsdchlich das von den Ders-S6huen
1335 gegrindete Paulinerkloster von Szerdahely befand?®. Die Volksiberliefe-
rung, dall es in der Ndhe von Zselieszentpél ein Paulinerkloster gegeben hitte,
rithrt wahrscheinlich davon her. Die fromme Erinnerung an das Kloster wurde
dann mit dem Standort der im XVIIL. Jahrhundert nur als Ruine bekannten
Dorfkirche verkniipft.

Die Daten des anderen hypothetischen Standortes enthalten kaum
Widerspriiche. Die einzige Unklarheit besteht in der Dibzesenzuordnung:
Samtliche Siedlungen im Koppény-Tal gehéren (und gehorten) zu der Didzese
Veszprém. Die topographischen Daten der Umgebung von Dérbeske entspre-
chen den mittelalterlichen Siedlungsverhiltnissen in den Urkunden des
Klosters von Szentpal. Kara, Miklési, Varong, Székel (nordlich von Szakes)
sind nahegelegene oder unmittelbar benachbarte Siedlungen. Der Name des
bereits erwdhnten Ortes Berki 148t sich iu dieses Bild einfiigen, indem zwischen
Somogydérécske und Somogyacsa eine ebenfalls Berki genannte Siedlung oder
ein Flurteil angenommen wird. Diese Annahme wird durch die ortliche geogra-
phische Volkstradition unterstiitzt, da in der Umgebung von Somogyacsa
auch heute noch eine Bezeichnung »Berki rét« (Berker Wiese) bekannt ist™.

31 Kartenarchiv des Nationalinstituts fiir Kriegsgeschichte. Erste militdrische Ver-
messung Ungarns, Kartenblatt VIII/25

32Végh, J. (Herausgeber): Die geographischen Namen im Komitat Somogy,* Bp.
1974 (im weiteren Végh, 1974), S. 545-564

3 In einer einzigen Urkunde, datiert vom Jahre 1327, (Nagy, L-Tasnédi Nagy, Gy.:
Urkundensammlung der Anjou-Zeit,* Bp. 1878-1920, III., S. 325) erwihnt unter dem Namen
‘Poss. Pauli vocata in Selizio in comitatu Tolnensi¢. Die Datierung beweist aber, dal} Zselic-
szentpdl keinesfalls mit dem Monasterium der Pauliner von Szentpél identisch sein kann:
Das Geldnde des leizteren wurde bis zur Griindung des Klosters 1333 »Zenlewol« genannt und
tihernahm erst darauffolgend den Namen des Klosters.

3 DAP II., S. 444446

35 Végh, 1974, S, 250-251

* In ungarischer Sprache.
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Das Interessante an der Sache ist, dal es mit dem genannten Namen Keresztur
die gleiche Bewandtnis haben mag. Keresztur mochte auch ein in der Nihe
von Déricske gelegener Ort gewesen sein. Ein Kartenblatt der ersten milita-
rischen Vermessung?®® scheint das zu bestitigen, auf dem am Orte des heutigen
Gerézdpuszta eine Siedlung Namens »Kereszti« bezeichnet ist37, SchlieBlich kam
uns aunch im Falle von Somogydoréeske die Volksiiberlieferung zur Hilfe:
Etwa 1 km weit siidlich von der Ortschaft sind Ortsnamen wie »Klészter-kute,
»Kloszterbrunne«, »Kloszterrujne«, »Kloszterberge usw. bekannt. Auch in der
lokalgeschichtlichen Sammlung des gebietlich zustidndigen katholischen Pfar-
rers, des Dechanten von Tor6kkoppany, Alajos Té6th, heillt es: ». .. auch die
Pauliner hatten hier ein Kloster, an den der Name Klosterberg erinnert.¢’s

Somogyddrbcske

Abb. 1. Lageplan der Ortschaft Somogydérseske und des Klosters von Szentpal
1 -~ Dorfzentrum; 2 — Bach, daneben ein Erdweg; 3 — Briicke: 4 — Ort eines Fischteichs:
5 — »Kloszterbrunne«— Brunnen; 6 — »Kiskloszters¢ — Standort des Klosters

Das Kartenblatt der Ersten Militdrischen Vermessung enthilt am angegebenen
Orte, von dem Dorfe siidlich keine Ruinenbezeichnung oder Uberschrift, an
einem Bache sind jedoch ein Ziehbrunnen und ein kleineres quadratisches
Gebiude bezeichnet®. Bei der Untersuchung des Ortes (Méarz u. September
1979) wurde eine stark aufgewiihlte Kulturschicht gefunden. Es handelte sich
um keine systematische Freilegung, sondern um das Herumwiihlen von
»Gelegenheitsarchiologen«, Schatzsuchern?®. Am Ost-, Nord- und Westrand
des Hiigels zeichnete sich auch die Form einer Umfassungsmauer aus dem
XVI. Jahrhundert ab. Das ebenfalls nach der Terrainkonfiguration wahr-
nehmbare GrundriBsystem des Gebidudes wurde in einem fritheren, in dieser
Zeitschrift erschienenen Beitrag des Verfassers beschrieben.

36 Kartenarchiv des Nationalinstituts fiir Kriegsgeschichte, Kartenblatt IX/23

%7 Végh, 1974, S. 253-255

38 Zur Geschichte von Somogydérdeske.* Manuskript, dem Verfasser von dem Dechan-
ten Alajos Tdth zur Verfiigung gestellt, wofiir der Verfasser hier seinen Dank ausspricht.

3 Kartenblatt IX/24

40 Im September 1979 hat der Verfasser das Gelinde wiederholt kontrolliert und — da
gleiche Spuren bemerkt wurden, — iiber seine Beobachtungen bei dem Vorsitzenden des
gebietlich zustindigen Gemeinsamen Gemeinderates Téorokkoppiny Anmeldung erstattet.

* In ungarischer Sprache
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In Kenntnis dieser Feststellungen kam es zur Analyse des Gebdudes.
Auf den ersten Blick scheint es widerspriichlich zu sein, ein Objekt zu behan-
deln, das nicht existiert. Tatsdchlich war es vielleicht die schwierigste Frage
der Forschungen tiber die Bauten des Ordens, ob man Gebdude (Grundrisse)
bewerten diirfe, wo von diesen nichts mehr erhalten ist. In solchen Fillen
wird die architekturgeschichtliche Analyse in der Regel durch die — kom-
plexe — Methode der Topographie abgelést und das Endergebnis ist die
Identifizierung des bislang unbekannten Standortes des betreffenden Geb#udes,
Leider gab es im Gebiet der Diozese Veszprém auch dafiir zahlreiche Beispiele
(Envere, Henye, Elek, Orményes, Told. Szerdahely). Hier war wirklich kein

A
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AbbJ2. Vorausgesetzter Grundrifl des Klosters von Szentpal{(Vermessungen von Rudolf Fehér
vary und des Verfassers)

weiterer Schritt moglich: Weder das frithere schriftliche Quellenmaterial noch
die Beaugenscheinigung des Ortes gaben eine Moglichkeit, die Forschungen
fortzusetzen. In einem solchen Falle ist die Lokalisierung, die topographische
Identifizierung tatsdchlich das Endziel (besonders wenn die frithere Literatur
es versdumt hat, wie z.B. im Falle von Elek). Gibt es jedoch die geringste
Hoffoung, daB sich die einstige Gebdudeanordnung (der Grumdrifl) einiger-
maflen rekonstruieren lifit — wenn auch nur aufgrund der Terrainkonfigura-
tion (z.B. Badacsony, Balatonszemes-Mindszent), so muf} es unbedingt ver-
sucht werden. Besonders in der Dibdzese Veszprém, der eigentlichen »Wiege«
des Paulinerordens, gibt es eine Anzahl frithzeitiger Griindungen, bei denen die
Entdeckung irgendeines verwandten Zuges, einer Beziehung, die Probleme der
Vorereignisse der werkstattartig einheitlichen Paulinerarchitektur, die Kldrung
der ortlichen Beziehungen der Losung niherbringen wiirde. Bei der Analyse
der Paulinerdenkmailer im Komitat Somogy wurde es klar, daB} hier der Orden
Anfang des XIV. Jabhrhunderts (also auf die Gentilis’sche Genehmigung folgend)
mehrere Kléster (Wetahida, Mindszent, Szerdahely, Szentpéter) griindete, die
bereits nach irgendeinem einheitlichen Anordnungsprinzip angelegt wurden®l.
Uberblickt man die ebenfalls kaum wahrnehmbaren Spuren der genannten

#1 Guzsik, 1979/3, S. 350-352
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Klbster, 1468t sich feststellen, dafi das Kloster von Szentpal (der Dibzesenzuge-
horigkeit ungeachtet) in diesen Kreis hineinpaBt®2.

Es darf auf einen Grundril geschlossen werden, in dem sich die Kirche
auf der Siidseite des Baukomplexes hbefand. Das Innenmal des Schiffes betrigt
schitzungsmafBig 137 m (Grundfliche 91.0 m? Raumverhiltnis 1:1.86).
An das Kirchenschiff schlof sich von Osten eine durch ein quadratisches Glied
erweiterte — vermutlich — polygonale Apsis an. Der etwa 5 m breite Trakt
des (fiir die Pauliner typisch angeordneten) Klosters auf der Ostseite reicht bis
zu der Ecke des Chorpolygons. Die innere Gliederung des Ostteils 148t sich
nicht feststellen. Der etwa 7 m hreite Nordtrakt steht im Osten vor der Fassa-
denebene vor. Auf die inwendige Gliederung des Nordflugels kann ebenfalls

nur geschlossen werden: Vielleicht bestand er — in der ganzen Breite des
Gebdudes mittig geteilt — aus zwei Rdumen, Uber die inwendige Gliederung

des so entstandenden Hofes von etwa 13 x 10 m GriBe sind nur Annahmen
moglich: Der Kreuzgang im Innenraum des Quadrats (wenn es iiberhaupt
einen gab) mag eine Holzkonstruktion gewesen sein (gebaute Spuren sind nicht
warnehmbar). Der Westtrakt hat nur eine Linge von etwa 10 m zwischen der
Siidmauer des Nordirakts und der Nordmauer der Kirche. Im Osten war
wahrscheinlich ein Fligel mit zwei Trakten. Die Linie der Westmauer des
Klosters setzt sich zuerst in Nord- dann in Ostrichtung in einer Umfriedungs-
mauer fort. Weitere Einzelheiten sind nicht zu erkennen: auch der Kloster-
brunnen 148t sich in der Nordosthilfte des Quadrats (in der Nihe eines allein-
stehenden Baumes) nur vermuten. Die weitere Umgebung des Klosters darf,
was die Standortwahl anbelangt, fiir die frithe Paulinerarchitektur als keunn-
zeichnend gelten. So stehen die Kloster am FuBle mehrerer Berge, auf einer
kiinstlichen oder natiirlichen Anhohe, am Zusammenflufl mehrerer in den
Bergen entspringender Béache, mit Brunnen oder einer Quelle in der Umgebung.
Eine unausbleibliche Anlage der Paulinerkldster ist der Fischteich am Zusam-
menflufl der Béche oder im tiefsten Punkt des Gelédndes, ein wichtiges Lebens-
mittelmagazin der oft fastenden Mo6nche. Im Falle von Szentpél wird die ein-
stige Quelle in der Nihe des heutigen Ziehbrunnens (oder etwas hoher) ver-
mutet; in den Ausweitungen des sich von Siiden nach Norden ziehenden
Bachbettes sind die Orte der einstigen Fischteiche mit Sicherheit zu erkennen.
Am weiteren Lauf des Baches wurden bisher keine Forschungen unternommen,
die Identifizierung weiterer Fischteiche und der in den Urkunden genannten
Miihlen wurde also gar nicht versucht (obwohl in der Umgebung von Somogy-
acsa, im an Somogydordcske grenzenden Gebiet auch heute noch eine Bezeich-
nung »Malom-drok« (Mithlgraben) benutzt wird®s,

Hier miissen wir auf eine — frither nur vorweggenommene — Bemerkung
beziiglich der Geschichte des Klosters zuriickkommen: Die in »Zenlewolk

2 Guzsik—Fehérvary, 1979/2, S. 179
13 Vegh, 1974, S. 251
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lebenden Ménche hatten noch keine Kirche und sie erhielten das genannte
Grundstiick, um dort erst eine Holzkirche, dann »bald¢ eine Steinkirche zu
bauen. Es handelt sich um die Berechtigung der Behauptung »bald«. Die
neue Ordensgeschichtsforschung iibergeht die in Urkunden nicht verfolgbare
Periode zwischen 1333 und 1416 mit den Worten. daf} ». .. das (1333) noch
nicht die Griindung des Klosters bedeute, weil nachfolgend nur seit 1410
Urkunden von weiteren Schenkungen sprechen.«!* Nach der hier unternom-
menen Durchsicht und der Untersuchung der Analogien betrachten wir die
obige Annahme fiir unhaltbar, w.zw. aus zwei Griinden:

Die frithen Beispiele (erste Hélfte des XIV. Jahrhunderts) der genannten
Baudenkmalgruppe der Pauliner im Komitat Somogy deuten zuerst auf ein
Typisierungshestreben in der Baupraxis des Ordens. Wetahida (um 1310),
Mindszent (um 1323) und Szentpéter (1342—82, unserer Meinung nach um
1342) stellen im groBen und ganzen einen einheitlichen Typ dars: Das Kloster
schlieBbt sich von Norden an die Kirche mit quadratischen, umlaufenden
Trakten Kreuzgang — RHume an, von denen sich unter Umstdnden in der
Mitte der Ostseite der Kapitelsaal heraushebt und sich der Westtrakt in
seiner ganzen Breite vor die westliche Abschlumauerlinie der Kirche vor-
streckt (oder vor dieser verliuft). Die Kirche ist einschiffig, mit einem ziemlich
kleinen Schiff und einer sich an das Schiff anschlieBenden, um zwei Wand-
breiten schmaleren, polygonalen Apsis ohme Stiitzpfeiler. Von den iibrigen.
frithzeitig gegriindeten Paulinerkistern der Dibzese Veszprém passen Uzsa-
szentlélek (1327) und Vallus (XIV. Jahrhundert 7)1 in dieses Bild, wobei sie
auch den bei den Somogyer Beispielen angedeuteten Standortwahl-. Anord-
nungs-, Mafl- und Verhiltnistypen entsprechen®’.

Auf den zweiten Grund ldBt sich vielmehr historisch oder juristisch
schlieBen. Erhalt némlich im Jahre 1333 Frater Stephanus (mutmafilich ein

#PAP I1., S. 435

¥ Guzsik-Fehérvary, 1980/1, 8. 22, 11, 17

3¢ Fehérvary, R.: Uzsaszentlélek, Paulinerkloster.® Jahrbuch der Wissenschaftlichen
Studentenzirkel der TU Budapest, 1978/12, S. 134-141; Guzsik, T.-Fehérvary, R.: Fiir ver-
schwunden gehaltene Standorte der Paulinerklster im Komitat Zala*. Zalai Gy8jtemény.
16-1980-81, S. 3349

a7

Schiff
Name

Lichte Raumverhiltnis Grundfliche
Wetahida 15,1 7.2 m 1:2,09 108,72 m?
Mindszernt 11,08 28.4 1: 1,42 92.40
Szentpal 13,0 7.0 1:1,86 91,00
Szentpéter 14,0 X9.,5 1:1,47 133,00
Vallus 13,0 x17,0 1:1,86 91,00
Uzsa l2,4><7,9 1:1,57 97,96

* In ungarischer Sprache.
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Abb. 3. Anordnungsskizze des Klosters von Szentpal und seiner Analogien (alle im gleichen

MaBstab): 1. Vallus—Szentmikléskit (Komitat Zala); 2. Wethahyvda (Komitat Somogy, So-

mogyvamos 7); 3. Mindszent (Komitat Somogy, Balatonszemes); 4. Szenipéter (Komitat

Somogy, Pogédnyszentpéter): 5. Uzsaszentlélek (Komitat Veszprém. Lesenceistvind); 6.

Kloster von Szentpal. Vermessungen und Identifizierungen im Falle von 1,2,4,6 von Rudolf

Fehérvary und dem Verfasser; im Falle von 5 von Rudolf Fehérvary und Gyoérgy Fehér-
vary: im Falle von 3 von Krisztina Liszkay, Attila Szczuka und dem Verfasser

Paulinerménch, — was wiirde ihn sonst die ganze Sache von »Zenlewol«
angehen ?) ein Grundstiick. um eine Kirche zu bauen, so kann das nichts
anderes als den Beginn der korporativen Tatigkeit des Ordens (also die Griin-
dung eines Klosters) bedeuten. Wird ndmlich Stephanus als »Frater« (wie zur
Zeit Gyobngyosis die Pauliner genannt wurden) apostrophiert, so mufl er
irgendeinem Kloster angehort haben. So wird die Besitzung entweder der
Fundus des neuen Klosters und die dort erbaute Kirche die Klosterkirche
werden, oder wird sie — einstweilen — zu der Besitzung eines anderen Klosters
gehéren (z.B. wo frither Frater Stephanus gelebt hatte). In der behandelten
Periode ist ein von der klosterlichen Umwelt unabhingig, in »weltlicherc
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Umgebung lebender und sich mit Pastorat beschiftigender Paulinerménch
undenkbar. Den Paulinern wurde nur 1351/52 die Ausiibung des Pastorats
— teilweise — bewilligt; laut dieser Genehmigung durften sie die im Dienste
des Klosters stehenden Persomen und die Familienmitglieder beichtigen?.
Die volle Pastoratshefugnis erhielt der Orden erst von 1417 an von dem Papst
Martin V.; die Monche durften nun in den Kléstern — teilweise von der Juris-
diktion des Dibzesenbischofs unabhingig — alle Pastoratsrechte ausiiben?®,

Sollte angenommen werden, dall das Kloster in der ersten Zeit (1333—
1416) (wenn auch in Form eines in einigen Fillen vorkommenden »Klein-
klosters«) zu dem Besitz eines anderen Klosters gehorte, so miifite die Besitzung
»Zenlewol¢ im Urkundenmaterial des Griinder- oder aufsichtsfiihrenden
Klosters vorkommen. Fiir ein derartiges Rechtsverhiltnis gibt es beim Pauliner-
orden mehrere Beispiele (z.B. Elek-Orményes, Dédes-Diésgy6r, Ruszka-Géne,
Nosztre-Toronvalja usw.), davon ist jedoch stets irgendeine schrifiliche Spur
zu finden®®. Mitte des XIV. Jahrhunderts ist die Schriftlichkeit im Lande
bereits geniigend verbreitet, um anzunehmen, dafl ein eine ausgedehnte wirt-
schaftliche Titigkeit ausiibendes Kloster nicht spurlos »verschwinden kanne.
Fiir dieses Problem erhilt man aus dem Beispiel eines Klosters in der Digzese
Veszprém, Véallus, eine Antwort. Es gibt eine einzige urkundliche Erwihnung
von Vallus, bzw. Szentmikléskut aus dem Jahr 1429, wo der Kapornaker
Konvent dem Koénig Sigismund meldet, daB} sich die S6hne des Johann Pethd
von Gerse fiinf Fronhéfen der Paulinerménche von Véllus bemi#chtigt ha-
ben®!. Weder vor noch nach dem in der Urkunde genannten Datum hirt man
von diesem Kloster. Dal} es frither nicht erwihnt wird, lieBe sich noch erkliren,
wenn man annimmt, dafl das Kloster frither nicht funktionierte. Diese Annahme
kommt aber gerade deshalb nicht in Frage, weil das Kloster auch nach dem
Jahr 1429 in keiner Urkunde erwihnt wird. Die erste Entvolkerung der Pauli-
nerkloster fand aber in der Ditdzese Veszprém erst um 1490 statt (Uzsa, 1460;
Koveskut, um 1490; Télod, 1483), bis zu dieser Zeit iibten sie eine ausgedehnte
wirtschaftliche und 6ffentliche Tatigkeit aus®. Dieses Ausbleiben aus dem
»offentlichen Leben« kann nur eine einzige Ursache haben, némlich daB das
Kloster so schwer zuginglich war, dall jede Kommunikation, jedes Rechts-
verhiltnis mit den Siedlungen der Umgebung unméglich war, mit einem Wort
dafi das Kloster am offentlichen Leben nicht teilnahm. Derartige — der
urspriinglichen Ideologie des Einsiedlerlebens treu bleibende — Kldster
konnen in dem ganzen Lande nachgewiesen werden, jedoch unter den tatsich-

#DAP I, 8. VIL

49 Kisbdn, 1938, 1., S. 174-175

5¢ Guzsik—Fehérvary,1980/1, S. 6, 8, 12, 19; DAP 1., S. 134, 64-98. 167-176; IL., S.
138-148, 91-137; IIL., S. 36-37

%1 Nagy, I.-Véghely, D.-Nagy, Gy. (Herausgeber): Geschichte des Komitats Zala.*
Urkundensammlung. S. II. Bp. 1980, S. 462-463, Nr. 218

2 DAP IIIL., S. 164, I. S. 215; I11., S. 1
* In ungarischer Sprache.
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Iich frithzeitigen und den kleinadligen Griindungen! Hier kommen wir auf
den Punkt der Untersuchung zu sprechen, wo die Erforschung der architekto-
nischen Analogien eine genauere Datierung gestattet. Vergleicht man die in
den Grundmauern erkennbaren Reste von Viallus auf dem Hiigel iiber dem
heutigen Szentmikléskut mit dem rekonstruierbaren Grundriff von Szentpal
ist eine tiberraschende Gleichheit bemerkbar. Die Anordrung ist spiegelbild-
lich {auch das verdient besondere Beachtung, warum bei einigen Pauliner-
kléstern das Klostergebiude auf der Siidseite legt, wo es sich doch in der
stypischen¢ Anordnung auf der Nordseite der Kirche befindet). Die Anordnung
ist nahezu iiberzeugend und die Abmessungen der Kirche sind dberrascheni
gleich (in beiden Fiéllen hat das Kirchenschiff Innenmafle von 1337 m.
ein Raumverhiltnis 1:1,86 und eine Grundfliche ven 91,0 m?). Vallus 1aBt
sich ebenfalls in den »Typ« der frihzeitigen Paulinerkioster der Didzeze
Veszprém einfiigen. In einer fritheren Arbeit haben wir uns sogar die Annahme
gestattet, dafl Vallus als Einsiedelei vielleicht bereits Mitte des XIII. Jahe-
hunderts bestand, jedoch wegen der schweren Zugénglichkeit bei der Visita-

tionsreise von dem Bischof Paulus nicht beriihrt wurde, wie es auch die spiters-n

von Szentpél. die architektonische Untersuchung diirften an sich als ein

bescheidenes Ergebnis gelten: Neben der sAuffindungt des Klosters stellz ja
lediglich die Erschliefung des Grundrifisvstems eine Erweiterung der das
zebiude betreffenden Kenntnisse dar. Durch die ausfiihrlichere Erérterung
der Arbeit méchten wir — neben den konkreten Ergebnissen — die Aufmerk-
samkeit auf die Methode selbst lenken. Die »als komplex bezeichnete« Methode
der Topographie iiberschreitet die Grenzen der Untersuchungen einzelner
Wissensbereiche. Sie stiitzt sich neben Geschichtswissenschaft, Diplomatik,
historischer Geographie, Architektur- und Kunstgeschichte auf Volksiiber-
lieferungen, auf die im Volksmund lebenden geographischen Namen. Diese
miissen — mit anderen Forschungsergebnissen nebeneinandergestellt — sehr
ernst genommen werden: Die Volksiiberlieferung ist ein z#hlebiges, Generatio-
nen tiberlebendes Andenken des Gemeinschaftshewufitseins, dessen Urspriing
stets irgendwo in der Wirklichkeit wurzeln. Dieses gesellschaftliche Gedéchtnis
kann auch dort helfen, wo die exakten Wissenschaften schon ratlos sind.

e

53 Guzsik—Fehérvary, op. cit. Zalai Gy{ijtemény.* 16, 180-81, S. 33-49
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Zusammenfassung

Im Beitrag wird eine weitere Etappe der bereits in mehreren Komitaten unternommenen
Forschungen beschrieben. Bei der Bearbeitung der Architektur des mittelalterlichen Pauliner-
ens ungarischer Grindung wurde nun nach den Komitaten Veszprém. Zala und Somogy
mittelalterliche Komitat Tolna behandelt. Im Falle eines an Baudenkmilern armen oder
in dieser Hinsicht wenig bearbeiteten Gebiets des Landes erhilt ein neuerdings aufgedecktes
oder bearbeitetes Denkmal besondere Wichtigkeit. Leider kommt es gerade bei der Erfor-
ung der Paulinerarchitektur oft vor, dall ven unter groflen Schwierigkeiten aufgefundenen

Kloster von Szentpdl zu findeun, das im Gebiet der derzeit zu dem Komitat Tolna gehéren-
Siedlung noch vor dem Jahr 1333 gegriindet worden war. Nach den kaum sichtbaren
dmauern ist die Anordnung des Gebiudekomplexes zu entnehmen, die in den frithzeitigen
wlinertyp¢ pallt, fiir den mehrere Beispiele in den frithmittelalterlichen Komitaten Veszp-
Zala und Somogy vom Anfang des XIV. Jahrhunderts bekannt sind,
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