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Schon immer ·waren Theorie und Geschichte der Architektur eine wieh
tige Grundlage des Architekturstudiums, schon immer bildeten sie eine enge 
Einheit, oh sie nun Bauformenlehre und Baugeschichte hießen oder die heute 
ühliche Bezeichnung Theorie und Geschichte der Architektur tragel1- Schon 
immer ·waren auch die Auswahl des Stoffes und die Lehrmethode dieser Grund
lagenfunktion e'ntspreche'nd etwas anders als nn reinen Kunstgeschichts
studium. 

Trotz die'ser Gleichhc·it der Bedeutung ist der Inhalt der Lehre' 111 den 
verschiedenen Zeiten alles andere als gleich gewesen. So kann auch unse'l'(' 
Gesellschaft nicht darauf verzichten, heiden Grundlagenfächern einen eigene!!. 
aus ihrem Grunclanliegen abgeieite'tell Inhalt zuzlrweisen. Das schließt di(' 
kritische Aneignung der historischen Lehrinhalte und Methoden ehenso ein 
·wie das Ausscheiden von therholtem und Lnbrauchharem. 

Dieser Prozeß der L lllgestaltung des geschichtlich-theoretischen Grund
lagenstudiuIl1s hegann in der Deutschen Demokratischen Republik in den 
fünfziger Jahren. Heute darf er wohl in seinem prinzipiellen Anliegen erst 
einmal als ahgeschlossen angesehen ,rerclen. Es soll meine Aufgabe sein. 
Ihnen, verehrte Kolleginnen und Kollegen, die dabei erreichten Grundpositio
nen sowie die daraus ahgeleitete Konzeption für das zu erarbeitende Studien
material zu nläutern. 

Ziel unserer Architekten<lusbildung ist es. :,ozialistische Fachleute zn 
erziehen, »die« so ist es in unserem seit 1974 gültigen Studienplall formuliert 

- »im Auftrage der Arbeiterklasse und ihrer marxistisch-·leninistischell 
Partei mit hohem Staatsbewußtsein und Berufsethos an der Ent·wicklung des 
materiellen und kulturellen Lebensniveaus des Volkes arbeiten. Lebensver
hundenhcit. schöpferische Phantasie und baukünstlerische Meisterschaft 
hilden die Voraussetzungen, um Städte. Siedlungen. Gebäudt· und andere 
hauliche Anlagen zu entwerfen, die sich durch ZWe'ckmäßigkeit. Schönheit 
und Wirtschaftlichkeit auszeichnen. 

Die Studenten werden erzogen<', heißt es weiter. l!lnit ihrer architek
tonisch-schöpferischen Leistung die Ideale und Ziele der Arbeiterklasse YOll 
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t'UHT menschen,\-ürdi gen Gestaltung des \,ii olm- und Arheitsmilieus zu yer

wirklichen und bc-i de:i" lösung der Bauaufgaben der Gegenwart die }Iaßstäbe 
der kommunistischen Zukunft zu berücksichtigen(" 

Fassen \I-ir dieses Ziel in seinem baulichen Resultat. so geht es in der 

_-\.rchitektenausbildung offenbar um die gesellschaftlich notwendige und die 
Entwicklung fördernde Form der baulichen Cmwelt. \Vir sind weit dayon 

t~ntfernt. diese Form als eine fixe. eindeutig definierhare und vorrangig 
ideell bestimmte Qualität anzusehen. \Vir wiegen uns deshalb auch nicht 

in dt~r Hoffnung alter akademi"ch-klassischer Bildung. daß es schon genüge. 
hestimmte t'xakt formulic,rte Regeln zu yt'rmitteln. um das Finden dieser 

Form garantieren zu können. 

Für uns hat die theoretisch-gcschichtlielH' Grundlehre die Fähigkeit zu 
t'ntwickdn. Maßstäbe der architektonischen Qualität zu finden. Sie muß 

das ästhetische Gehihl schulen. wissenschaftliche Arbeitsmethoden der Analyse 
lind Be\l-ertung dWll80 ausbilden wie Einsiehten in dit, Zusammenhänge der 
versehieclflwn funktiünalt'IL ökonomischen. tt'chnisch-konstruktiycn und 

ibthrti"cht'Il Komponcnten dt's architcktonisclwn Entwerfens n,rmittdn. 
Dit, tllt'or('tisch-hist()ri~elw Gruncllehn" muß die Entstehungs- und "-ir

kungslwtlinguIlgt'n elt'r architektonischen Form in ihren prinzipiellen. historisch 
df'tr-rminit'I'tnl Gpsf'lzn;i:ßig!;Titt'Il deutlieh lllacht>n. kurz: ;:ie hat Yer~tändIlis 
für die g,>sf'i]~,~haftliclw Funktion t],,1' baulichen Lmwt'lt zu wecken ullcI da

mit dt'm Stu(lenten eine wUt'·ntlielw Grundlage dt,~ sehöpferischen architek

t onisc llt'n Gt'st alten:, zu gelwn. 
"-ir ]it'tOIH:Il in UIlS(Tpr Grulldlehrt, die gesellschaftliche Funktion 

der Architektur dt'shalb. \H'il das Problem der richtigen architektonischen 
Form nieht alJt.in durch formal-ästhftische Kritt'rien und tberlegungen zu 
klärt'Il ist. 

,,- enn KARL }LuL\. darauf v('rwit"s. daß »ein Haus. da;: nicht bewohnt 

wird .... in faet kein wirkliches Haus ist«. so betonte er damit. daß die "-e
~('nsl)('stimmullg solcher Gegenständt'. cli(' mit dem Leht>1l der }Ienschen Ull

mittelbar ,erlmllckn sind. nicht allein aus ihren formalen Eigenschaften er
folgf'1l kaIln. ,;ondnn aus dt'm B,'zug dit'S('r Eigt'Il.:;chaftt>n zur g,~s('Ilsehaft

lichen Praxis. also au~ ihrer BestimIllung und "'irkung oder aneIn;: gesagt: 

ellen aus ihrt~r gesellschaftlichen Funktion, 

Dieser Grund these entsprechend, halten wir e~ für notwendig. in unserer 
theoretischen und historischen Lehn' nicht nur yon einer allgemeinen Gesell
~ehafts}Jezogenheit der Architektur auszugehen. C m zu erklären, unter welchen 

Bedingungen diese oder jene Form der architektonischen Cmwelt entstand, 
a I;: Yorau;:setzung des gesellschaftlichen Lehens funktionierte und als künstleri

~chcr Ausdruck gesellschaftlicher Ideen auf die :Menschen wirkte_ um das zu 
erklären. beziehen wir immer auch die konkrete gesellschaftliche Situation. 

also Klassenteilung und Klassenkampf. mit in unsere Betrachtungen ein. 
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Su gesehen, tritt die architektonische G nnrelt in der Geschichtslehn' 
nicht mehr so sehr als »Dokument(' eines bestimmten gesellschaftlichen Sachver
halts in den Yordergrund des Interesses. So betrachtet, ist auch nicht allein 
die Frage yon Bedeutung, ob sich in der architektonischen Form diese oder 
jene Seiten der Wirklichkeit ausdrücken. Es interessiert yielmehr in erster 
Linie der Einfluß. den die yom Menschen unter konkreten historischen Bedin
gungen geschaffenen Bauwerke auf die gesellschaftliche Entwicklung aus
übten. Es interessiert, ob und in·wieweit. unter welchen besonderen Umständen 
der konkrete Mensch, das Indiyiduum in einer Klassengesellschaft, durch 
eine dieser Gesellschaft entspringende architektonische G mwelt angesprochen 

wird. sich in ihr "wiedererkennt. 
Die Erörterung dieser Probl('IlH' - und das erscheint uns gerade für 

die Architektenausbildung wichtig öffnet auch den Blick für die Gnter
schiede der Architektur unter kapitalistischen und unter sozialistischen Bedin
gungen. Sie macht deutlich, daß Eich die sozialistische Architektur nicht in 
erster Linie durch andere formale "Ordnungsprinzipien« von der bisherigen 
Architektur unterscheidet. sondern yor allem durch ihren neuen sozialeIl 
Inhalt. 

Er,;t mit dem Erkennen der Entstehungs- und \Virkungsweist> cl ('I' 
architektonischen rmwelt wird es möglich. elie Ansprüche llnSen;1' Gr~sell

schaft an ihre bauliche L mwelt zu erfassen und die für ihn' Erfüllung not
,andigen Mitt(,!. l\lethodcn und Formell näht'r zu be~timnwn. 

* 

Es mag scheinen. als würde clurch diese theoretische Ürientierung di.· 
Tradition der Baugeschichtslehre weitgehend yerlassen. Aber der Schein 
trügt. Schon in der Renaissance hat der Bezug auf die Geschichte für die damal" 
yollzogcne Abkehr vom Mittelalter eine große Rolle gespielt. Er ist seither 
wichti~es theore.tisches Argument geblieben. 

Dem Klasscnanliegen des Bürgertums entsprechend. war dit~ser Kampf 
um dit· \,\'iss('nschaft yon der "richtigen" Baukunst zunächst mit delIl Bemühen 
um eirw richtige Darstellung dr>r Antike \01' allem der griechischen :\iltikt· 
\"erbunden. 

Er"t nach und nach traten auch die anderen Stil.· in das Blickfeld cl"" 
Interesses - ganz zum Schluß der Barock. Im Grunde genommen yollzog 
sich die Eroberung eines neuen Feldes der Baugeschichtr, für die \'\"issenschaft 
immer auf die gleiche \'\' cise, nä mlich als offcnsi \e Yerteicligung einer bisher 
ahgelehn ten historischen Fonnauffassung. Oln\'ohl sich diesr~ Y (·rtFidigung 
der nun entdeckten formalen Qualitäten gegenüber yorher ausgf'sprochenen 
negati"ven rrtcilen scheinhaI' nur mit Formprohlemcn befaßte. war sie doch 
nichts andf'res als die Inanspruchnahme der jeweiligen historisclwn Epoclw 
bl' dif' ideologische _lrgulllentation. 
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So kam es. daß jede geschidüliche Epoche der Baukunst ihren großen 
Propheten hat, der sie zu der Zeit für die Wissenschaft entdeckte, als sie auch 
in der Praxis das Vorbild für den Fassadenschmuck der Bauten des 19. J aln
hunderts zu liefern begann. 

Das bedeutet. daß sich die Baugeschichte als Geschichte der einzelnen 
Stile im 19. Jahrhundert zugleich auch als die Theorie jener ,)Stilkunst«. 
also nicht nur aus rein wissenschaftlichen Interesse, sondern in unmittelbarem 
Bezug zur damaligen Praxis entwickelte. 

Im gleichen Verhältnis zur Praxis steht auch die inz,dschen voll ent
wickelte Geschichte der modernen Architektur seit der Jahrhundertwende. 
Indem diese Geschichte die Moderne in ihrem Werden und ihren Beweggründen 

den angenommenen und den tatsächlichen - darstellt, ist sie zugleich 
auch wesentlicher Teil ihrer Theorie. 

Da sie aher immer sowohl mit einer deutlichen Abgrenzung gegen die 
vorangegangene Entwicklung verbunden ist als auch sehr betont die Anders
artigkeit der modernen Architektur herausstellt, da wir selbst, auf diesen 
Heuen Traditionen dt>s frühen zwanzigsten Jahrhunderts aufhauend, uns 
bemühen. modern zu bauen, könnte leicht der Eindruck entstehen. daß die 
traditionelle Baugeschichte in der Ausbildung hestenfalls als Bestandteil der 
Theorie Daseinsberechtigung habe oder gar überholt sei. 

Dieser Schlußfolgerung - wiewohl hier und da gezogen - können wir 
uns jedoch nicht anschließen, denn so theoretisch ausgerichtet die Aufgabe 
der Baugeschichte in der Architektenausbildung auch sein mag, so ist sie 
doch nicht der Architekturtheorie unterzuordnen. 

Das wird schon daran klar. daß die vielfältigen Aufgaben der Denkmal
pflege ohne solides \IV'issen um die historische Form nicht zu bewältigen sind. 

\\' esentlich komplizierter noch sind die Prohleme, die mit der nun in 

großem L mfang notwendigeIl Umgestaltung unseres baulichen Erbes yer
bunden sind. Hier genügt das einfache Faktenwissen nicht mehr. Indem wir 
bestimmte Bauwerke oder Ensembles für unsere neuen Ansprüche umbauelL 
yerändcl'Il wir ja nicht nur einen beliebigen haulicl10n Gegenstand. \lVTir yer
ändern ein Produkt und damit einen AU:3druck un:3ert's geschichtlichen \'\' er
(lell~. 

Wir ven\üklichen mit der 'Cmgestaltung des baulichen Erbes zugleich 
auch ein bestimmtes Yerhältnis zur Geschichte. Das aber erfordert mehr als 
nur die Kenntnis des historischen Sachverhalts, der Entstehungsgeschichte, 
der Bauherrn, der Architekten und der Stilzugehörigkeit. 

Es i:3t notwendig zu wissen. welche gesellschaftliche Bedeutung die 
Bauten hatterl. Es muß ermessen werden, welche Bedeutung sie gerade in 

dieser historischen Bedingtheit für uns hahen. :Mit anderen \\7 orten: Es geht 
darum. die historisehe architektcnische Umwelt in ihrer Beziehung zu un
serem \IV' erden und Wesen zn Iwgreifen. 
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Dazu werden geschichtliche Kenntnisse - allgemeine und speziell 
baugeschichtliche - gebraucht, und zwar aus Gründen, die in unserer Gesell
schaftsordnung selbst liegel1. Auch unser Tun yerläuft nicht yoraussetzungs
los. Auch wir brauchen die Geschichte als Quelle unseres Wissens. als ge
speicherte menschliche Erfahrung. 

Aber zugleich hat unsere Geschichtswissenschaft und unser Geschichts
bewußtsein andere und höhere Qualität als in vorangegangenen Gesellschafts
epochen. 

So reyolutionär unsere Praxis auch sein mag und sieher auch sein muß, 
um den Aufbau des Sozialismus als einer GC!3ellschaftsordnung yöllig neuer 
Qualität zu yollenden - so sehr ,dr dabei auf alle Außerungen und Aktivitäten 
des Klassengegners achten müssen, - - so ist doch gerade diese Praxis auch 
darauf ausgerichtet, das Positiye und Bewahrenswerte aller bisherigen mensch
lichen Geschichte sowohl im gegenständlichen als auch im geistigen Bereich 
III einer dem Menschen dienenden Kultur zusal11ll1/'nzufassen. 

Gerade das unterscheidet unsere Reyolution yon allen bisherigen Re
yolutionen. Dieser aufbauende. integrierende Charakter unserer gesellschaft
lichen Praxis ycrlangt auch yom Architekten die Fähigkeit, das uns gegen
ständlich und geistig therlieferte in der Gestaltung unserer gebauten Umwelt 
mit architt·ktonischen Mitteln aufzulwben. 

\i;' as abcr ist aufhebenswert? 

Diese Frage ist zugleich die Frage nach dem "\Vert und seinen Kriterien. 
denn ohne Zweifel wird nur das bewahrt und gepflegt, was in dieser oder 
jener Hinsicht für uns "ertyoll ist. Wert ist immer ein Verhältnis. Wert 
existiert nicht an sich, sondern nur in Beziehung yon etwas zum Menschen. 

In df'r Baugeschichte fragen wir demnach nicht nur, was ist Gotik. 
Renaissance. Barock etc. der Form nach. In der Baugeschichtslehre fragen 
wir auch, was bedeuteten uns Gotik. Renaissance. Barock und anderes. was 
hedeuten sie uns im doppelten Sinne, nämlieh: 

1. Was sagen bedeuten (im semantischen Sinn) - uns historische 
Bauwerke als Zeugen und Ausdruck ihrer Zeit und 

~. warum und in weIcht;r Beziehung sind sie uns wichtig --- hedeutend 
(im axiologischen Sinne). 

Beide Fragen sind auch theoretische FrageIL denn sie lassen sich insge
samt auf das für die Architekturtheorie wesentliche Inhalt-Form-Problem 
reduzieren. 

Gleichzeitig lassen sie sich aber nur aus der Geschichte und ihrem 
Studium begreifen. Sie lassen sich nur lösen. "enn wir versuchen, die Arehi
t"ktunn:rke sozusagen in ihre Zeit zurückzustellen -- wenn wir ~ie histori::5ch 
hdrachten. 

Dies(~ Feststellung bestätigt zweierlei: 
Zunächst dir' Tatsaclw. daß zwar die Theorie clf'r Architektur und die 
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Baugeschichte eine unlösbare Einheit bilden, daß WIr also nicht zunächst 
die Bauge:;chichte im Überblick als ein System historischer Formen zur Klassi
fizierung der erhaltenen Bauten hetreiben können, um dann in der Theorie 
der .lrchitektur ein entsprechende" System 'moderner' Formen zu entwickeln. 

Sodann aber ist festzustellen. daß die Baugeschichte ihren eigenen 
Gegenstand hat. also insofern yon der Theorie der Architektur unterschieden 
ist. Sie hat die Bauwerke aus den gesellschaftlichen Bedingungen ihrer Zeit 
zu erklären und so die Basis für unser Yerhältnis zu ihnen zu schaffen. 

Dieses Yerhältnis ist nicht nur theoretischer :\ atur. Es yerwirklieht 

sich auch praktisch: zum Teil in der Denkmalpflege, aber in überwiegendem 
.Maße in unserer unmittelbaren Praxis bei der sozialistischen "Cmgestaltung. 

Das bedeuteL daß die Baugeschichte für uns eine höchst gegenwarts
bezogene \Vissenschaft ist, ohne die der Architekt nur halb gerüstet zur 
Lösung seiner Berufsaufgaben antreten ·würde. 

t- m diese theoretisehen und historischen Ziele zu yerwirklichen. is l 

die Yorlesungsreihe inhaltlich darauf ausgeriehtet. 
Kenntnisse und Methoden zu yermitteln. die eme reale Einsehätzung 
archit,·kturhistorischer Sachyerhalte ermöglichen: 
damit yerhunden dient sit' dazu. Grundkenntnisse jener Fakten zu N

werben, die für di<'se Einschätzungen und ihn' Anwendung in unserer 
architektonischen Praxi" wichtig sind. (Diese i"t ('ine notwendige und 
wichtige Einschränkung. die zuglt'ich nklärt. warum wir nicht \"('1'

SUCheIl. auf alles und jedes einzugelwn.) (-nd p" geht fenwr um 
die Abstraktion allgcl1lcirwr Gpsetzmäßigkeitt'Il aus dt'r gesellschaftlichen 
Funktion clt'r Architt'ktur al~ Grundlagt' des eigt'nen Schaffens. uIld 
schließlich. 
die Klärung der grundsätzliclwIl Fragt' nach der EntstFhung und dem 
"-esen der Baukunst. 

All dies alwr wird dem f'igt·ntlichen Schwf·rpunkt un"t'rt'r Bt,trachtungt'll 
zugeordIl<>L der Herausbildung der neuen sozialistisclwll Architektur. 

Dit, der Yermittlung dieser l(t'Illltni",,(' und Fähigkeiten dit'nt:ndt'!J 
LehrveraIlstaltungell sind deIll zentralpll Plan t'Iltsprechend ü/wr das ganzt' 
Studium yertr-ilt: 

yom 1. his zum .-1. St,mfstt'r wird dip Baugeschichte gP!e"pIl. ergänzt durch 
notwendig<' Betrachtungen zur Gt'schichte c!pr bildendt'll Kunst: 
im 6. Semester folg(>11 A"thetik und Deukmalpflege sowit' <Im [mit' (ks 
Semesters eine Intensidehryeranstaltung. in der nlll den StudpI!tt'n eint' 
bauhistorische Bclegarh(~it angt'fertigt wird: 
im 8. Semester - yor einem 12wöchigen Praktikum im BFtrit'b wird 

dazu ein Yortrag gf'halten. 
Yorlcsungen und Seminare zu Architektul'theorit' und Soziologie schlidkn 
im 9. Se.mestH die Reilw ab. 
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Diese obligatorischen Ldlrveranstaltungell werden ergänzt durch fa
kultative Vorlesungen in Theorie und Geschichte der bildenden Kunst, Übun
gen zur Asthetik. Vorlesungen zu Fragen der Bautensicheruna und schließ-
~ . ~ ~ 0 

lich durch ebenfalls fakultative Exkursionen zu Baugeschichte und Denk-
malpflege. 

Verehrte Kollegillnc:n und Kollegen, dieses Programm entstand 
wie das Ihre sicher auch unter dem der Notwendigkeit, die yielfältigell 
Komponentt'n des architektonischen Schaffens und ihre sehr komplizierten 
Beziehungen "wohlahgewogen in einem zeitlich streng begrenzten Studium 
zu berücksichtigen. So gesehen ist es fü.r uns optimal. Wir sind uns jedoch 
auch darüber im klaren, daß wir die Ziele., die wir damit verfolgen, nur in 
dem l\Iaße erreichen -werden, wie es uns gelingt, aus dies Cl' Folge ein ahgestimm
tes System zu machen. Dazu wird es nicht zuletzt nötig SEin. alle nur erreich
harfIl Erfahrungen zu nutzen. yor allem die unst'rer Partner in dt'n soziali
stischen Ländern. 

Deshalb bedanke ich mich ganz hfrz1ich für die lVIöglichkcit, Ihnen un
~("re Lehrkonzeption hier vorstellen zu dürfen und verbinde damit zugleich 
auch den Wunsch und die Hoffnung, daß sich aus unserem Gespräch eine 
fruchtban:; Zusammenarbeit entwickeln möge. 

Summary 

Education in theory aml history of arehitecture has the fundamental aim of pointillg 
to conditions of developnient aud influeuee, priueiple aud historieal laws of architeeture for 
to-he arehitects. Primary task in examining the development aud the inflnence is to determine 
the social fUllf·tion of architecture, how aud to what degree huildings created in given historieal 
circumstauces influeneed sodal developmeut. 

This theoretical aud practical kuowledge is iudispensahle for the architectural quali
fication, evaluating for us priuciples ullderlying huildings from past ages: why are these im
portant axiologica!ly, and what do they me au semautically. Ou the other hand, practically 
they help to decide what kinds of monumeut are worth of preservation, what are to he pre
served in their actual eoudition, and what may he recoustructed for new uses. Beside of impart
ing a correet approach to theory aud history of architecture, they facilitate qnite uew achieY(~
ments hy dialectically motivating the proeess of creatiou from the very beginniug. 

Theorv aud historv of architecture. seieuces of actnal relevance. are iuteger parts of 
the architect~1ral armame·nt. ~ 

Prof. Dr.-sc.techn. K. :MILDE. T. U. Dresden, 1Iommsenstr. 13, DDR 




