LOKALER UND UNIVERSALER WERT
DER KUNSTDENKMALER

Von
Gvy. Haynbezr

Institut fiir Geschichte und Theorie der Architektur, Technische Universitdit Budapest

(Eingegangen am 2. Oktober 1973

Charakteristische Kennzeichen der Kulturgeschichte des 20. Jh. sind
die gesteigerte DBewertung und der erhéhte Schutz der materiellen Kultur-
schiitze der Vergangenheit. Das Verhaltnis der einzelnen Epochen zur Ver-
gangenheit, bzw. zu deren Uberreste ist sehr aufschlufreich, denn es bietet ein
charakteristisches Bild der einzelnen Epochen. Es gab Zeitalter, die im Be-
wuBtsein jhres eigenen schopferischen Talentes die Schopfungen ihrer Vor-
fahren geringschétzten, es gab auch solche, die — aus verschiedenen Griinden
— aus dem Wiedererwecken alter Bestrebungen Kapital schlagen wollten,
ferner auch solche, die sich von den Ergebnissen und Erfolgen der Gegenwart
abwendend, ja sogar ibrer iiberdriissig geworden, mit einer Art agonisierender
Nostalgie nur in der Vergangenheit Schénes und Wertvolles erblickten usw.

Die heutige Wertung der Vergangenheit 148t sich auf kompliziertere Ur-
sachen zuriickfiithren. An der Oberfliche der Dinge beriihren diese Erscheinun-
gen die Problematik der Mode, sind der Ausdruck der eigenartigen Rhythmik
der inneren, pulsierenden menschlichen Seele, ihre Form weist die Abkehr vom
Gewohnten und das Suchen nach Neuartigem auf, manchmal in einer Art, wo
das Novum in der Wiedererweckung etwas bereits bekannten besteht. Eine
dieser Erscheinungen ist der immer hiufiger zu beobachtende Wunsch in das
moderne Interieur moderner Hiuser ein wertvolles Mobelstiick historischen
Stils zu stellen und damit gewissermaflen die Eleganz des modernen Milieus
zu betonen. (Dies ist eine wesentlich andere Erscheinung als die Einrichtung
eines Raumes mit talmin »Stilmdbeln«, was zweifellos eine retrograde, ver-
worrene Geschmackentwicklung bedeutet.)

Solche auf der Oberfliche erscheinenden Anzeichen sind Widerspiege-
lungen von Tendenzen mit tiefliegenden Ursachen, die weit verbreitet zur
Geltung kommen. Zwei dieser Ursachen sind existentialen Charakters. Die
eine ist der Widerwille gegen die menschenfremden Ziige der Technisierung,
die andere ist die weltweite Wechselwirkung zwischen Kulturen unterschied-
licher Struktur.

Die auf die menschliche Zivilisation ausgeiibte positive Wirkung der
rasch fortschreitenden Technik steht auBer allem Zweifel. Diese revolutionire
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Umwilzung hat sich natiirlich auch auf die Architektur ausgewirkt, indem der
Mensch durch sie in den Besitz von Mitteln gelangte, mit deren Hilfe er fast alle
seine primiren — durch die Zivilisation bedingten — Bediirfnisse betriedigen
kann. Da jedoch die Bestrebungen der modernen Architektur in erster Reihe
die Befriedigung der durch die Zivilisation bestimmten Bediirfuisse zum Ziel
hatten und weil ihre Opposition dem Historismus gegeniiber notgedrungen
kategorisch war, konnte gleich anfangs kein vollstindiges Ergebnis zustande
kommen. Es entstand die eigenartige — iIn der Geschichte der Architektur
vielleicht einmalige — Lage, wo sich innerhalb einer verhiltnism#Big kurzen
Zeit eine ausgeglichene, ausgereifte Architektur entwickelte, die abgesehen von
gewissen anfinglichen geringfiigigen Unterschieden in ihrem weltweiten Gesamt-
bild den gleichen Charakter aufweist und fast wie ein Deus ex machina zu einem
internationalen, sozusagen zu einem »Weltstil¢ wurde. Im Laufe der Geschichte
bildete bisher immer die Bestrebung eines »értlichen« Stils den Anfang einer
weiteren Verbreitung und auch die Standardisierung war nur eine sekundire
Erscheinung. Jetzt entstand aber gerade umgekehrt die neue Architektur
nicht in einem Lande, da mindestens zwei Kontinente das Verdienst ihrer
Schaffung fiir sich beanspruchen kénnen, und auch die Standardisierung kam
als erstes Moment zustande, da die Masse der in der jiingsten Vergangenheit
wo immer in der Welt erbauten Gebdude sich charaktermifiig kaum von-
einander unterscheidet. Natiirlich gab es auch Liander. wo sich in die allge-
meinen Ziige verhdltnism#Big frith individuelle einflochten (oft auch solche.
die im Widerspruch zu den modernen architektonischen Prinzipien standen)
und dieser spontanen, instinktiven Anregung enisprang — nun schon bewufit
— das Bediirfnis den » Weltstil« seinem unmittelbaren Milieu anzupassen, wo-
bei aber jene lokalen oder regionalen Gegebenheiten beriicksichtigt werden
miissen, die die fritheren Ergebnisse zeitigten und erhielten. Es scheint. als
wiirde sich in unserem Zeitalter das Allgemeine dem Konkreten, der Festlegung
individueller Ziige ndhern, um der »exterritorialen«, charakterlosen architekto-
nischen Umgebung einen eigenartigen. sonst nirgends zu beobachtenden Cha-
rakter zu verleihen.

Diese Vorzeichenidnderung auf dem Gebiet des Schaffens héngt aller
Wahrscheinlichkeit nach notgedrungen mit der — teilweise oder vollstindigen
— Vernichtung der alten, iiberholten, architektonischen Umgebung zusammen.
Die Schaffung zivilisierter Lebensbedingungen belastete die Erbauer mit
enormen Aufgaben. die ohne Beeintrichtigung der Vergangenheit nicht durchge-
gefithrt werden konnten. Die der Notwendigkeit entsprungene Siduberung
fithrte aber bald zum unterschiedslosen Abbruch des Alten und es wurden auch
Gebidude abgetragen, die belassen hitten bleiben kénnen: die Zivilisation wurde
zum Totengriber der kulturellen Werte. Die massenhaften Bauten trugen
iberdies alle vorweg gegebenen standardartigen Merkmale der modernen
Architektur an sich und es mehrten sich allméhlich jene architektonischen
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Ensembles, die infolge ihrer dden, gleichténigen, phalanstermdfligen Erschei-
nung und infolge ithrer Entfremdung die Kriterien der humanen, menschlichen
Umgebung nicht mehr befriedigen. Nach der hewufiten Erkenntnis dieser Tat-
sachen wurde es offenkundig, dafl sich die revelutionire Periode der Architek-
tur vielerorts iiberlebt hat und die erforderliche Harmonie durch Anderung
und Verfeinerung der Amplituden der dialektischen Entwicklung nach zwei
Richtungen hin. einerseits in der Welt der neuen Architektur, andererseits
durch Erhzaltung des grsfiten Teils der hereits bestehenden historischen Objekte
erzielt werden muf.

In allen Teilen der Welt werden grofle Anstrengungen gemacht. die
richtigen Beziehungen und Proportionen zwischen Alt und Neu festzustellen,
doch sind die im Interesse dieses Zieles getreffenen MafBnahmen den ver-
schiedenen Orten, sowie dem gegebenen Kulturniveau entsprechend sehr
unterschiedlich. Auch in Ungarn bedeutet dies ein Problem, da das allgemeine
Niveau der architektonischen Kultur bedauerlicherweise kaum mittelmifig
zu nennen ist. Es ist Klar, dafl dort, wo die Schaffung des Neuen selbst ohne
jede Vorgeschichte zu verzerrten Losungen fiithrte — wie z. B. bei der anar-
chistischen Bebauung und Gestaltung der ungarischen Erholungsgebiete —
sich wenig Wahrscheinlichkeit bietet. eine richtige Lésung fiir verwickelte
Aufgaben grofler Unternehmen, wie z. B. fiir den Wiederaufbau des Buda-
pester Stadtteiles Obuda zu finden. Bekanntlich hat sich dieser traditions-
reichste Bezirk der ungarischen Hauptstadt. der noch vor 100 Jahren eine
selbsténdige Stadt war, in der topographischen Kontinuitdt der Hauptstadt
der romischen Provinz Pannonia Inferior ausgestaltet. Hier haben die Archio-
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logen bedeutende Denkmiler des mittelalterlichen Ungarns erschlossen und
hier entwickelte sich nach der Befreiung vom tiirkischen Joch eine stimmungs-
reiche, barock-klassizistische Kleinstadt. Es kann auf einer Stelle, die so reich
an den verschiedenen historischen ﬁberlieferungen ist, heute keine Rekon-
struktion mehr durchgefiihrt werden. obne diese Gegebenheiten zu bertick-
sichtigen. Das Auflerachtlassen dieser wire eine Stinde gegen die Kultur-
geschichte, da ja die Geschichte der Architektur universal ist und auch die
lokalen Werte der Vorgeschichte der hier Lehenden gefihrdet wiren. Bevor
ich aber zur Erorterung der richtigen Lésungsméglichkeiten derartiger und dhn-
licher Probleme iibergehe — was ja das Endziel meiner Abhandlungist — méchte
ich die obigen, meinem spiteren Gedankengang zugrunde liegenden Ausfithrun-
gen mit der Erérterung der Vorgénge kultureller Wechselwirkungen ergédnzen.

Die bewufite Wertung von Kunstdenkmilern, darunter auch von archi-
tektonischen Objekten entwickelte sich Ende des 18. und Anfang des 19. Jahr-
hunderts. Es ist bekannt, daB erst die ErschlieBung von Pompeji, Hercula-
neum, Stabiae, der dgyptische Feldzug Napoleons, die allmihliche Verdrin-
gung der tiirkischen Herrschaft usw. die nur aus mehr oder weniger guten
Biichern bekannte Welt in ihrer gegenstindlichen Beschaffenheit erkennen
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lieBen. Die klassischen, dgyptischen, mesopotamischen Kunstwerke uad Ge-
biude waren aber — infelge der ungleichm#Bigen Entwicklung — nur fir
einen Teil der Welt von Bedeutung, fiir die Einheimischen bedeuteten sie fast
nichts. Dies hatte zur Folge, dafl ein bedeutender Teil der Kunstwerke nach
Miinchen, London und Paris, spéter nach Leningrad, Wien usw. gelangten, wo
sie die Hallen der Musen, die Museen fiillten. Die Baudenkmiler wurden ver-
messen und verdffentlicht, es entstand eine neue Wissenschaft, die Kunst-
geschichte, und iiberdies entwickelten sich neue Stile, wie der zahlreiche
dgyptisierende Ziige aufweisende neordémische Stil, das Empire. sowie der
Klassizismus, die Renaissance der hellenischen Uberlieferungen. Spiter, als
das nationale BewuBtsein der Vélker seinen Héhepunkt erreichte, richtete sich
das Interesse auf die Kunstdenkmiler, die sich auf dem Gebiet dereinzelnen
Staaten befinden und mit der Geschichte der Nation zusammenhingen. In
erster Reihe wandte sich das Interesse den mittelalterlichen, romanischen und
gotischen Bauwerken zu und gab in der Romantik eine neue Richtung der
Architektur. Diese eigenartige Entwicklun; sr westlichen Kulturgeschichte
fithrte zu einer charakteristischen Einseitigkei. indem sie den Lebensweg der
darstellenden Kiinste und der Architektur einer vulgiiren Chronologie ent-
sprechend ordnete und aussagte, dafl der Entwicklungsweg ausschlieflich von
Agy’pteu iiber Hellas — Rom — Byzanz -— Romanik — Gotik — Renaissance—
Barock zum Klassizismus fithrte. In diesen stereotyp bestimmten Entwick-
Iungsgang konnten aber zahlreiche neue Forschungsergebnisse nicht einge-
reiht werden, wie z. B. die etruskische, die kretisch-mykenische Kunst — die
den Jugendstil anregte — sowie die damals als exotisch geltende indische,
chinesische usw. Kunst. Dies fithrte zur Erkenntnis, daBl das so ausgestaltete
Wertsystem einer Revision unterzogen werden mufl. Die Notwendigkeit er-
kannte erstmalig Strzygowski, der zugleich die Aufmerksamkeit auf die grofie
Wirkung lenkte, die die »unberiithrte« Kunst nomadisierender Vélker auf die
ngeschulte« Kunst ausiibte. Zur Entfal® ing des vollstiindigen Bildes bedurfte
es nunmehr nur eines Schrittes, um « : Kunst des prihistorischen Zeitalters,
die Kunst der Naturvélker, sowie die Volkskunst in das in eigenartiger Weise
entstandene Wertsystem einzureihen.

Die nach dem ersten Weltkrieg entstandenen politischen und die durch
den zweiten Weltkrieg verursachten groBlen gesellschaftlichen Umwilzungen
erweckten weltweite Wechselwirkungen, die nur mit dem Ende der Geschichte
des altertiimlichen Griechentums, mit -dem Hellenismus verglichen werden
kénnen. Die Welt der fritheren. in sich geschlossenen, ausschlieBlich ihren
inneren Gesetzmifigkeiten entsprechend entwickelten Kulturkreise hat auf:
gehort zu bestehen, die Bewohner der Erde wurden — zum ersten Mal in der
Geschichte — Mitwirkende desselben Dramas, wobei sie einander beobachteten,
voneinander lernten und ihre iiberihre Vergangenheit gefaliten Vorstellungen
revidierten, ferner iiberlegten, was fiir sie niitzlich ist, das sich anderswo
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bewidhrt hat und verwarfen, was unter ihren Verhiltnissen unausfithrbar war.
Im folgenden sollen nur zwei Momente hervorgehoben werden, die fiir uns
interessant sind. Das eine dieser besteht in der Verallgemeinerung der Wertung
der Antiken, die Zunahme der Wertschidtzung der Denkmailer der Vergangen-
heit auch in Lindern, die sich frither mit diesen iiberhaupt nicht befaBiten,
ganz unabhingig davon, ob es ein Denkmal ihrer eigenen Vergangenheit ist
oder sich nur auf dem Gebiet befindet, das sie jetzt bewohnen und eine Schop-
fung einer vorhergehenden Kultur darstellt. Das andere Moment ist eine
gewisse Riickwirkung. eine Opposition der zu ihrem nationalen BewuBtsein
gelangten Vilker und Nationen dem Standard-Charakter der modernen Archi-
tektur gegeniiber. Bekanntlich haben die regionalen Bestrebungen gerade in
den Lindern ihren Anfang genommen und befruchtend gewirkt, die den Mut
aufbrachten. die lokalen Gegebenheiten und die Uberlieferungen der Vergan-
genheit zu verwerten und den » Welt-Stil« zu einer Kunst zu gestalten, wie die
in Japan, in Brasiien und neuestens im Nahen Osten der Fall ist. Hiermit
bieten sie auch jenen Gebieten ein Beispiel, wo die Realisierung solcher Gedan-
ken in den ersten Anféngen zls Sakrileg gzlt. Die gegenseitige Erkenntnis hat
— vereinfacht ausgedriickt — einen bilateralen Vorgarg eingeleitet, der in der
ganzen Welt, sowohl die architektonisch-schépferische Haltung, als auch die
Beziehungen zu den Baudenkmilern #inderte und die Anndherurg, die Verein-
heitlichung der Gesichtspunkte forderte.

Die Perspektiven haben sich aber nicht nur rdumlich. sondern auch
zeitlich erweitert. Die Grenzen des kiinstlerischen Interesses haben sich — wie
bereits erwdhnt — ausgedehnt. da auch die Schopfungen der »primitiven«
Kunst, namentlich die des prihistorischen Zeitalters, der Naturvolker und die
Volkskunst in den Brennpunkt des Interesses traten. Im Laufe der Zeit wurden
die Untersuchung, Wertung und Bewahrung dieser Denkmiler — besonders
in den technisch héher entwickelten Lindern und Gebieten — fast zur wich-
tigsten Aufgabe, da sich in diesen die menschliche Schaffensfreude im Gegen-
satz zur Transponierung der »geschultens Kunst primér und ohne kiinstlerische
Mittel offenbart. Wihrend bei letzteren sich zwischen Mensch und Schépfung
eine ganze Reihe von Mitteln anhidufte. der kiinstleriche Ausdruck mit An-
wendung von raffinierten Instrumenten und komplizierten fjberlegungen ge-
schaffen wurde, geschah dies bei den ersteren Schépfungen mit Hilfe von ver-
hiltnismiBig wenigen, primitiven Gerdten und Verfahren, in spontaner und
instinktiver Weise. Die Technisierung der Kunst wurde durch die Vorliebe zu
den einfachen uralten Erscheinungsformen der Kunst verdringt. Der Wunsch
nach dem Zustandekommen der eigenartigen »balance¢ trat in jenen Teilen
der Welt nicht auf, wo die »geridtlose« Kunst noch blithte oder bis zur jiingsten
Vergangenheit betrieben wurde, doch kam auch in dicsen Gebieten die fiir
unser Zeitalter charakteristische Erscheinung der Wechselwirkung, sowie die
Ausgleichung der Wertnormen zur Geltung.
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Es kann daher festgestellt werden, dal} sich die Wertung der Baudenk-
miler je nach der Gestaltung der Kulturgeschichte #ndert und heute in der
ganzen Welt nach nahezu gleichen Prinzipien erfolgt. Der Denkmalschutz ist
aber in der Praxis, trotzdem er den international angenommenen und in den
»Charten¢ festgelegten Richtlinien entsprechend durchgefiihrt wird, nicht ein-
heitlich, was seinen Grund darin findet. daf} die allgemein zur Geltung kom-
menden Tendenzen konkret in unterschiedlicher Weise verwirklicht werden.
Im folgenden wollen wir versuchen, diesen Widerspruch anhand der Bestim-
mung der — auf Grund obiger Ausfilhrungen aufgestellten — Wertkategorien
der Baudenkmailer zu erkliren.

Es wurden die Baudenkmiler verschieden bewertet, seitdem diesen
Denkmilern der Kulturgeschichte iiberhaupt cin Wert zugesprochen wurde.
Erst wurde der historische Wert dieser alten Bauwerke erkannt und sie wurden
als ein bedeutendes Dokument einer Etappe der Vergangenheit geschiftzt.
Spiter bildete das Alter des Objektes die Wertnorm. als Reaktion auf die
ziemlich ungebundene Deutung des historischen Wertes. Anstatt der grofen,
oft wissenschaftlich nicht einmal begriindeten Rekonstruktion wurde die Bei-

behaltung und der Schutz der tatséichlich verbliebenen urspriinglichen Teile

und Einzelheiten des Bauwerkes als erstrangige — und von den kategorischen
Vertretern dieser Auffassung als einzige — Aufgabe betrachtet. AuBerdem

galten als weitere Gesichtspunkte fiir die Beurteilung der Notwendigkeit des
Schutzes und der Instandhsaltung des Baudenkmals, dessen kiinstlerischer
Wert und Raritdt, wedurch die Einstufung des Bauwerkes in eine Rangordnung
ermdglicht wurde. Diese in den meisten Fillen voneinander genau kaum trenn-
baren Gesichtspunkte bestimmen in den einzelnen L#ndern die Ansichten
iiber Baudenkmiler und leiten praktisch auch den Denkmalschutz, wobei ver-
schiedenen Gesichtspunkten der Vorrang gegeben wird. Heute jedoch. wo in
fast allen Teilen der Welt die Bedeutung der Erfolge und der Errungenschaften
der Vergangenheit erkannt wurde und internationale Organisationen in
wirkungsvoller Weise, mit besonderer Aufmerksamkeit iiber dem Schicksal der
Baudenkmiler wachen, muBl es zur Festlegung von Grundsiitzen kommen. die
in bezug auf die Ausgestaltung eines Wertsystems fiir jedes Land als einheit-
liche Richtlinien gelten kénnen.

Die in einem so weiten Zusammenhang vorgenommene Betrachtung des
Baudenkmals fithrt zu folgenden Feststellungen.

Jedes Baudenkmal kann einen lokalen oder universalen Wert haben.
Als lokaler Wert des Bauwerkes soll die Summe aller, der Vergangenheit einer
Gebietseinheit oder eines Landes angehérenden verschiedenen — historischen,
altertiimlichen, kiinstlerischen. seltenen usw. — Charakteristiken eines Bau-
werkes, sowie die Gesamtheit der mit diesen zusammenhéngenden bedeutenden
Ereignisse bezeichnet werden, deren Andenken es wie einen absorbierten Wert
aufgenommen hat. Einen lokalen Wert besitzt z. B. ein Barockwohnhaus in
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einem Land wo es nur der provinziale Ausdruck eines Stils ist, aber als Selten-
heit gilt, oder ein volkstiimliches Bauwerk. das die charakteristischen Kenn-
zeichen einer Landschaft an sich trigt, oder aber ein Haus, in welchem eine
bedeutende Personlichkeit des Landes geboren wurde, dort lebte, sich darin
aufhielt usw. Der Wert solcher Gebiude besteht nicht in ihren architektoni-
schen Qualititen. Sie werden wegen dieser Ereignisse geschitzt. Der lokale
Wert eines Baudenkmals ist daher ein in einem verhdltnism#fBig engen Kreis
anerkannter Wert, dessen Grenzen deshalb notgedrungen eng gezogen sind.

Die Giiltigkeit des lokalen Wertes eines Gebdudes oder Gebdudeensembles
dehnt sich aber biufig iiber den Rahmen jenes Volkes oder jener Nation aus,
innerhalb welchen es entstanden ist, und fithrt weit iiber die Grenzen jenes
Gebietes, auf welchem es sich befindet. Einigen Vélkern oder Nationen gelang
es, ihrer eigenen kiinstlerischen Ausdrucksweise hiufig eine universale Geltung
zu verschaffen. die Schépfung und der Stil waren nicht nur die Ausdrucks-
formen eines engeren Kreises, sondern dienten fast fiir die ganze menschliche
Gemeinschaft als Beispiel. In solchen Werken und Kunstrichtungen wurde das
Eigenartige zu allgemeiner Giiltigkeit erhoben. Das Kunstdenkmal kann Ver-
korperung und Tridger universalen Wertes sein. wenn das Objekt oder die
durch dieses ausgedriickte Kunstrichtung den organischen Teil richtiger eine
gestaltende oder verdndernde Komponente in der Entwicklung der Kultur
eines weiteren Kreises, eines Weltteiles, ja sogar der universalen menschlichen
Kultur darstellt. Einen derartigen universalen Wert besitzt z. B. die Kathed-
rale von Amiens und die ganze franzosische Gotik, die sich aus provinzialen
Anféngen zu einem hestimmenden Faktor der europiischen Geschichte der
Architektur entwickelte, d. k. in einer gegebenen geschichtlichen Epoche die
Fihrung des baukiinstlerischen Lebens eines ganzen Kontinents jnnegehabt
hat. Von noch gréfierem universalem Wert sind die Baudenkmiler der grofen,
alten Kulturen Mesopotamiens, Agyptens, Chinas. Indiens, des Hellas, Roms,
Mittelamerikas usw., da diese jenen Faktoren angehéren, welche die kulturelle
Entwicklung der Weit priméir und in erster Reihe bestimmten. Natiirlich ist
der lokale Wert — in der Gesamtheit der menschlichen Kultur betrachtet.
wenn auch nur mit beschriankter Gitltigkeit — zugleich ein universaler Wert,
doch ist in der Hierarchie der Werte — da ja der Begriff Wert selbst die Dif-
ferenzierung enthilt — der universale Wert sowohl quantitativ, als auch
qualitativ schwerwiegender.

Einzelne Linder, Volker und Nationen werten trotz der auf Ausglei-
chung gerichteten Tendenzen, in Ermangelung der Erkenntnis des Unter-
schiedes der lokalen und universalen Werte der Baudenkmiler oder infolge
von Mifiverstdndnissen in voneinander abweichender, eigenartiger Weise die
Kunstdenkmailer ihrer Heimat, was seinen Grund in den strukturalen Unter-
schieden des kollektiven BewuBtseins findet. Unterschiede ergeben sich auch
daraus, daf} die ihre Baudenkmiler betreffenden Ansichien einzelner Liander
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von jenen ihrer Nachbaren, ja von jenen der ganzen Welt abweichen. Infolge
der zwischen dem Wert und der Wertung ven Baudenkmilern bestehenden
Divergenz entstanden zwei Wertungssysteme, deren eines man innere Wertung,
das undere duflere Wertung nennen konnte und die wesentlich andere Bedeu-
tungen haben, als der lokale und universale Wert. Es gibt Linder, wo die
innere Wertung nur Objekten lokalen Wertes einen Wert zuspricht und Ob-
jekte, die einen universalen Wert darstellen, auller acht ldBt. Es gibt auch
solche Lénder, wo gerade umgekehrt nur Baudenkmiler mit universalem Wert
geschitzt werden und jeder andere auch bedeutende lokale Wert nicht aner-
kannt wird. Dies bedeutet, dafl die innere Wertung die Gegebenheiten nicht
nach ihrem tatsichlichen Wert beurteilt. Es kann ferner vorkommen, dal} de.
Nachbarvélker die Baudenkmiler eines Landes anders bewerten als das Land
selbst. Diese #uBleren Wertungen konnen voneinander und auch von der
Wertung des betreffenden Landes abweichen und hierdurch eine eigenartige
Lage schaffen. die das innere Wertungssystem heeinflussen und dndern kanan,
Konkret gesehen lassen sich diese Erscheinungen auf geschichtliche, kultur-
geschichtliche, wirtschaftliche, touristische usw. Griinde zuriickfithren, im
Prinzip ergeben sie sich jedoch aus der Ungeklirtheit des lokalen und univer-
salen Wertes des Baudenkmales.

Zwecks Veranschaulichung e¢biger Ausfithrungen soll nur ein Beispiel,
der bereits erwihnte Wiederaufbau des Budapester Bezirkes Obuda etwas
eingehender analysiert werden. Bekanntlich wird hier aus wirtschaftlichen
Griinden, vor allem zwecks Verminderung der Baukosten der 8ffentlichen Werke
an Stelle dieses Stadtteils von kleinstidtischem, unscheinbarem Stadtbild eine.
vollstindig neue Wohnsiedlung gebaut, die sich also innerhalb der Stadt und
nicht auBerhalb dieser, auf einem architektonisch bisher unberithrten Geldnde
befinden wird. Nur wenigen europdischen Metropolen ist die Maglichkeit ge-.
boten, im Rahmen einer derart grofen Stadtrekonstruktion die Ausgestaltung
zivilisierter menschlicher Umgebung mit der Beibehaltung von Baudenk-
milern lokalen und universalen Wertes zu verbinden. Eine Reihe von in gutem
Zustand erhaltenen Uberresten mittelalterlicher Gebiude — u. a. der Palast
der Konigin aus der Zeit der Arpaden, das Kloster des Klarissenordens usw. —
sind bereits Zeugen der ungarischen Vergangenheit. Aus der Vorgeschichte der
Stadt Budapest sind zahlreiche Uberreste von Bauwerken des rémischen
Altertums, wie Mauerreste des Befestigungssystems des Lagers der Legionen,
der \Vehrtﬁrme und Tore, des Tetrapylons des Pratoriums, der Thermen des
Lagers usw. freigelegt worden, die Denkmiler der universalen europiischen
Geschichte auf dem Gebiet der Hauptstadt Ungarns darstellen. Die Ungewil3-
heit in der Wertung und in der Erkennung der Werte dieser Objekte hatte zur
Folge, dal man sie gréBtenteils zugrunde gehen liel}, sprengte, mit unterirdi-
schen Leitungen zerstiickelte, so daf} sie zur Génze nicht mehr zur Schau ge-
stellt werd:n kénren. Wenn aber die Gesichtspunkte der Wertung frither .
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durchdacht worden wiren, hitte ein Stadtbild ausgestaltet werden kénnen,
wie es dank seiner Kultiviertheit im wahrsten Sinne des Wortes kaum seines-
gleichen in der Welt gegeben hiitte. Hierbei hiitte schon die dufiere Wertung
der ungarischen Baudenkmailer als Warnung dienen kénnen. Es ist bekannt,
daf} fiir den aus dem Norden kommenden Touristen — und im folgenden soll
nur von den einen universalen Wert bildenden rémischen Bauwerken die Rede
sein — Ungarn das erste Gebiet ist, wo er Objekte findet, die der spitmediter-
ranen Kultur angehoren, einer Kultur, die die ganze européische Geschichte
der Architektur entscheidend bestimmte. Dies ist der Grund. weshalb die

Nachbaren Ungarns diese Objekte richtiger werten, als sie in Ungarn — und
nicht selten auch von zustdndigen Stellen — gewertet werden. Es mufl daher
— bedauerlicherweise — festgestellt werden, dafl sich das begangene Ver-

siumnis nicht nur in lokaler Beziehung auswirkt. In Obuda wurde aber nicht
nur auf dem Gebiet des Denkmalschutzes, sondern auch auf dem der Urba-
nistik ein schwerer Fehler begangen. indem bei der Planung der Rekonstruktion
dieses Stadtviertels die Moglichkeit aufler acht gelassen wurde, die Einténig-
keit der Fertightduser durch die an Ort und Stelle vorhandenen Gegebenheiten
zu unterbrechen und die Uberreste antiker und mittelalterlicher Bauwerke
mit Gartenanlagen zu umgeben, wodurch sich eine ethisch und &dsthetisch
richtige architektonische Losung fiir die iiber den Ruinen antiker und mittel-
alterlicher Bauwerke schwebenden modernen Stadt ergeben hitte.

Summary

The history of culture in our century is featured by the increased appreciation and
protection of material relics of culture. Today — in contradiction with the past — not only
in some countries, but almost everywhere, the far flung importance of architectural monu-
ments is realized: as cultural inheritage, as a factor of our architectural environment to be
taken into account, even as one indirectly influencing the actual architectural design ete.

These expanded space-and-time relations of the monuments also cast light on di-
vergences characteristic of their evaluation and appraisement., In lack of recognizing the
difference between the local value of monuments — valid in a rather narrow range, and their
universal value — valid for the mankind — and because of the differential internal and
external appreciation of given monuments at home and by the world, respectively, no uniform
principles have been developed to direct practice. This contradiction may, however, soon
be resolved by actually prevailing tendencies of cultural interaction.

Pe3rome

OnHolt M3 XapaKTepHLIX YEPT HCTOPHH apXHTEKTYpsl XX BeKa SIBIsieTCs MOBBILEHHOE
ROYTEHHE H OXPaHa MaTePHAJbHLIX LEHHOCTell KyJbTYpbl MPOLLIOro. B NpOTHBOMONOMXKHOCTD
NPOLINONY, B Hallle BPeMsi He TOAbKO B OTAEAbHBIX CTPAHAX, a CJI0BHO BO BCEM MHpPE 0CO3HAAH
MHOTOTPaHHOE 3HAYeHHE apXHTEKTYDPHBIX NAaMATHHKOB: KaK KyJbTypHOe HacsejHe, Kak 3aciy-
JKHBAIOWHH BHUMaHHsT (aKTop (OPMHDOBAHHSI apPXHTEKTYPHOII OKPYI/KHOCTH, 4 ayKe Kak
(GaxTop, BAMAIOWHI KOCBEHHO Ha apXHTEKTYpHOE 0OpMiAeHHe U T. 1.
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GY. HAINOCZI

TaxuHe pacliHPHBUIMECS NPOCTPAHCTBEHHO-BPEMEHHEBIE OTHOLICHHS apXHTEKTYPHBIX Tanm-
SITHHKOB OCBELIAIOT AHBEPreHLHH, XapaKTePH3VIOLIHE OLCHKY APNHTeKTYDHBIX NaMsiTHHKOB.
Heoco3naHue pasiHuHst MeXKAY J10raasHoll — JeiicTByiouiefl B y3Koil cdepe — u yrusepcao-
Holl — AeficTBUTEABHOI st BCEro uesoBeyecTBa LEHHOCTSIMH; a TakyKe OTKJIOHEHHS! MEXKAY
gHympentel OUeHKOI Kakoii-aHG0 cTpaHbl, OQOPMIEHHOH 0 CBOMX TaMATHHKAX U GHeliHel
OUEHKOH, CO3JaHHOH 0 HHX MHDPOM, NOKa ellle He NPHBEIH K BOSHHKHOBEHHIO ¢JHHBIX IIPHHLH-
OB, PYKOBOISTIINXCS] NPAKTHKOMH, HO XapaxTepHbie 7151 Haiuell 80Xy HHTEHCHBHBIE TEHAEHLUHH
B3aHMOACHCTBHS PasHbIX KyAbTYD, N0 BCeil BEPOATHOCTH, CKOPO NMPEKPaTaT 3T0 NPOTHBOPEUHE.

Dozent Dr. Gyula Hag~x6czr, 1111 Budapest, Milegvetem rkp. 3. Ungarn






