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Im XYIII. Jahrhundert war Frankreich für ganz E uropa tonangebend. 
Di\' r mgangssprache war französisch. Bildung, :Uode. Lpbcmform und Denk
art richtct\'ll sich nach französischem Yorhild. und das in d\'rart cxtrp111\'1' 
\Veise. daß unter dem alles durch \\'ehenden französischen Einfluß seIhst dic 
widerspruchyollst\'n Ansichten und Interessen mit einer selbstyerständlichen 
::\ atürlichkeit Platz fanden. D\'r französisch\' Geist bed\'utete die Rcinheit d\'r 
Id\'en. die Zeitg\'llläßheit. den Kampf gegen Dogmen und Rückständigkeit, 
eine Stellungmahllll' für die Sache des Volkes. das Fortschrittliche. die Auf
klärung. dabei wal' dJer auch das Yerhalten der nur zur Belustigung geist
reichelnden. gewählt yornehmen. sich dem Volk wählf'riseh entgegenstcllenden. 
his zur Geziertheit yerfeinerten großen \\' elt französisch. In der Architektur 
wurden die Vorhilder sowohl für dr,s bescheiden\' Heim der Bürgerschaft als 
auch für die Versaillt's nachdm,endcn Schlösser des Hochulels durch die 
französische \\10 hnkultur geliefflt: das gesucht leichte. reiclrHrzierte Rokoko 
3chöpftt' aus französisehen Quellen. ebenso wie der alle überflüssige Yerzierung 
meidende. sich grundsätzlich und programmäßig gegen das Rokoko \\'endende 
fI lihe Klassizismu>'. 

Wo ist die rrsachc dieS('S alles umfassenden. sich über alle \\7idersprüche 
hin-wegsetzenden Einflusses zu suchen? \Yelchem L mstand yerdankt Frank
reich bzw. Paris, daß es eine so \',ichtige Rolle in der europäischen Kultur des 
~YIII. J al1l'hunderts und ile deren Rahmen in der Architektur des Zeitalters 
spielte? Ist dies lediglich dem glücklichen Zusammentreffen der Bedingungen 
zuzuschreillen: dem r msta11(1. daß sieh im dialektischen Yerlauf der Ent
wicklung der Schwerpunkt hierher yerschoben hat. claß die Probleme, die das 
J alu'hundert beschäftigten, hier mit dcr größten Klarheit aufgeworfen und 
hier am treffendsten be2ntwertet wurden? \Vurde Paris. wie Florenz im ~Y. 
Jahrhundert und Rom im Cinquecento. zur Hauptstadt der Kultur? Obwohl 
diese Erklärung größtenteils zutreffend ist. giht sie auf die Erscheinungen in 
der Architektur durchaus keine beruhigende Antwort. 

Es darf nicht außer acht gelassen werden, daß sich in den \'orangehenden 
drei Jahrhunderten die Funktion eines Zentrums der Kunst. das Verhältnis 
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der eine Wirkung ausübenden Gebicte zu den Empfängergebietf:"n grundlegcnd 
yerändert hat. Im XV. J alll'hundert war die \Virkung meistens noch direkt 
und eindeutig. Die Formen der toskanischcn Renaissancc 'wurden yon italieni
schen »Gastmeistern« dorthin ycrpflanzt, wo dies von einem hochgebildeten, 
heryonagenden, wcitblickenden Auftraggebcr ermöglicht wurde. Obz'war bei 
der Rcalisierung das ursprüngliche Vorbild fast immer yerzent wurde, der 
Baumeister durch die örtlichen Gegebenheiten mehr oder weniger zu Kompro
missen gezwungen war, blieb das Ergebnis dennoch beinahe meßbar eindeutig. 
Im Bau'werk wurde das und soyiel yon dcr Rcnaissance beibehalten, 'was und 
wieviel es trotz der Anderungcn \"om toskanischen Charakter bewahrte. Und 
da die florentinische Renaissance die yerkörperte !)Zeitgemäßheit« war, stellte 
ihre Annäherung, die Übernahme ihrer Ergebnisse gleichzeitig den Aufstieg 
zum Zeitgemäßen dar. 

Das KunstzentruIll behielt im Grunde diese richtungsweisende, die Norm 
angebende, positiye Rollc auch dann bei, als die Leitung an Rom überging. 
Die großcn Meister des Cinquecento BRA:lIA"TE, YÜCHELA!.'iGELO, PALLADIO, 
und später im XVII. J alll'hundert BERNI::-;I, BORRO:lII::-;I und GlJARI::-;I yer
traten das für ihre Zeit Kennzeichnende, das Neue. Ihrem Beispiel zu folgen 
bedeutete, sich dem Fortschritt anzuschließcn, auch dann, 'wenn es mit einer 
ge'wissen Phasenyersc hi e bung geschah. 

* 

Im XVIII. Jahrhundert ändcrt\~ sich dic Lage. Die schöpferische Zeit 
der kühnen Anregungen des Barocks war abgeschlossen. Es trat eine kühle 
Versteifung ein, die leidenschaftliche, expressiv gesteigerte Bewegung hörte 
auf. Die sclnnmgvollen Formen eines BORRO:lII::-;I, das Strömende der Räume 
eines GUARI::-;I 'wurden durch den gesetzten Stil CARLO FO::-;LE,As, durch die 
kraftvollc, ruhige Monumentalität der Fassaden ALEssA::-;DRo GALILEIS und 
FERDI::-;A::-;Do FUGAs abgelöst. Das Spätbarock erweckte die Traditionen des 
ausgchendcn XVI. Jahrhunderts zu ncuem Lchcn. Über die Rcnaissance griff 
cs bis auf dic römischc Kaiserzeit zurück und dadurch hahnte es eigcntlich dem 
Klassizismus dcn Weg. In der zweiten Hälftc dcs XVIII. Jahrhunderts, gerade 
als sich der französische Einfluß in der Baukunst Europas zu yerbreiten begann. 
stellte der klassizisierende Stil die fortschrittliche. auf die Zukunft deutende 
Richtung dar. 

Lnd hier ist cin cigenartigcr, unyerständlich scheincnder Widerspruch 
zu verzcichnen. Obwohl dic französische Architcktur cinen hestimmten, 
klassizisierenden Zug hatte, wirkte nicht dieser in erster Reihe auf die euro
päische A.rchitektur, sondern der derzcit schon überholte Stil der Zeit Ludwigs 
XIV. und das Rokoko. Zur selben Zeit. als BER"I::-;I und BORRO:lII"I endgültig 
der historischen Vergangenheit anheim fielen, wurdc ganz Europa mit Schlös-
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sern 1m Stil ihrer französischen Zi'itgenossen LE VAVS und yIA;,;sARTs 
bebaut. 

In der Wirkung der französischen Architektur im XVIII. Jahrhundert 
stellt ihr anachronistischer Charakter das wichtigste Problem von höchstem 
Interesse dar. Die folgende Frage ist also zu beantworten: Warmn konnte das 
französische Barock auch dann noch einen dauernden Einfluß ausüben, als 
es durch die Entwicklung überholt war? Standen die Empfängerländer auf 
einer niedrigeren Stufe der Entwicklung und waren demgemäß ihr Geschmack, 
ihre Anschauungsweise rückständiger, zu denen der altmodische Stil besser 
paßte'? Oder besaß das französische Barock solche eigenartige Gegebenheiten, 
die es dazu geeignet und fähig machten, sich selbst zu »überleben«? Und das 
noch obendrein in einem Zeitalter, das sieh die klassische Reinheit und Ein
fachheit der Formen als Ideal vorsetzte. 

Betrachtet man die französische Architektur des XVII. Jahrhunderts im 
Verhältnis zu der italienischen, scheint die IPtztere A,nnahme wahrscheinlich 
zu sein. Das französische Barock v,rar immer strenger, beherrschter als das 
italienische. Es bestehen zwischen beiden so große Unterschiede, sie weichen 
voneinander in der Raumorganisationsweise so stark ab, daß es fraglich ist, ob 
im Vergleich mit dem italienischen Barock das französische überhaupt als 
Barock gelten darf. Es fehlt ihm gerade das, ohne dem in Italien ein wirkliches 
Barockwerk gar nicht vorzustellen ist: die in einer organischen Ordnung orga
nisierten, »wogenden« Flächen, das durch das »Pulsieren« der bewegten For
men fast lebende Interieur. Die Kirchen S. Ivo aUa Sapien:::a zu Rom oder S. 
Lorenzo zu Torino würden selbst dann Barockräume bleiben, wenn all ihr 
Barockschmuck entfernt würde. Sie erhalten den Charakter der Barock
schöpfung nicht durch die Dekoration, sondern durch die Raumformen. Die 
repräsentativen Salons des Palastes von Versailles lassen sich hingegen ohne 
den reichen Schmuck der Flächen gar nicht vorstellen. Von diesen beraubt, 
würden sie charakterlos werden, gerade das \Vesentliche ihrer W-irkungskraft 
verlieren. Diese Parallele ist durchaus nicht willkürlich. Werden nicht die 
Typen, sondern die regionalen Eigenheiten des Stils untersucht, darf man 
getrost aus dem einen Lande die kirchliche, aus dem anderen die Profan
architektur als Beispiel wählen, da ja in der Innenarchitektur für Italien der 
Kirchenraum, für Frankreich die Saalflucht der Paläste am kennzeichnendsten 

war. 
Die Prädominanz der Dekoration ist meistens ein Zeichen dafür, daß die 

Stilformen nur äußerlich appliziert sind. Sie stellen keine notwendigerweise 
hingehörenden Elemente organisierender Wirkung dar, sondern einfache, u. U. 
sogar auswechselbare Requisiten. Sie überlagern nachträglich eine schon fertige, 
von ihnen unabhängige Fläche. Die Beziehung zwischen Dekoration und zu 
dekorierender Fläche ist inkohärent. Wie groß diese Inkohärenz in den franzö
sischen Barockinterieuren ist, wird durch die Gebäude selbst be\,iesen. Es 

5 Periodica Polytechnica A.:rchitecture 18/1-:2 



66 Z. SZKYTKIR.4LYI 

gibt kaum einen Innenraum im Stil Ludwigs XIV., der sich nicht ohne weiteres 
zu einem Raum im Rokoko- oder klassizisierenden Spätbarockstil umgestalten 
ließe. 

Als Gegenargument könnte selbstverständlich angeführt werden, daß 
auch ein Großteil der italienischen Barockpaläste von dieser Feststellung keine 
Ausnahme bildet. Es darf jedoch nicht vergessen werden, daß das in Italien 
nicht der Allgemeinfall ist. Es gIbt sehr viele Bauwerke (vor allem Kirchen, 
jedoch auch rtlichc Paläste). wo das Barock nicht eine Art von flächenschmük
kender Motivverwendung, sondern eine das Sein des Raumes bestimmende, 
von diesem untrennbare Raumform ist. In Frankreich trifft man aber nur in 
den seltensten Fäl1rn auf solche Beispiele, wie die Treppenräume des Chateau 
de jlaisons, des Mansart-Flügels im Schloß von Blois oder des Hotel Lambert in 
Paris. Diese sind jedoch unter unmittelbarem italienischen Einfluß entstanden 
und von so geringer ZahL daß sie als Ausnahl11rn gelten müssen. 

Die besondere. von der italienischen ahweichende Stellung des französi
schen Barocks hzw. seine Ahweichung von den im Sinne dcr italicnischen Ar
chitektur formulierten :\ormen drs Barockstils zeichnet sich am augenfällig~ten 
in den Interieuren ab. 1Ian würde aber auch durch die Prüfung - st~tt des 
Innenraumes der :llassengestaltung, der FassadenauE'bildung, der Kompo
sitionsmethode oder anderer Bereiche der architektonischen Raumorganisation 
zu keinem anderen Ergebnis gelangen. Es stellt sich immer heraus, daß das 
Barock von elen Franzosen mit einer eigentümlichen Um:icherheit hehandelt 
wurde. Sie übernehmen es. aber sie konnten oder wollten es nie ganz verstehen. 
Sie sahen in der Barockkunst eine Art von übertriebener Zügellosigkeit, ein 
mit der guten Erziehung unvereinbares. undiszipliniertes Betragen. FRA:\"<;:OIS 
BLo:\"DEL schrieb selbst vom St. Petersplatz zu Rom in seinem ,>emIrS cl' archi
tecture«, daß er ein unförmiger Haufen von Säulen sei, dem es an der das Auge 
erfreuenden Ordnung fehle.l Die Franzosen versuchten, die ihnen fremd dün
kenden Züge des Barocks - die leidenschaftliche Bewegtheit, die Zügellosig
keit, den durch das Unerwartete verblüffenden, theatralischen Pathos -- aus
zumerzen, und was dann zurückblieb, wurde in einer streng disziplinierten 
Ordnung salonfähig gemacht. Die theoretische Grundlage für diese Arbeit 
wurde von den Kunstakademien geliefert. Was das bedeutete. welche Folgen es 
mit sich brachte, darauf gibt die Geschichte der französischen Akademien eine 
Antwort. 

* 

Von der ersten Akademie, der zur Zeit Karls IX. gegründeten Acade,nie 
de Poesie et de JI11siqlle bzw. von deren unmittelharen Vorgänger, dem sich 
Pleiade nennenden Kreis der Dichter um Ronsard und Baif, wurde der neo-

1 un amas informe de colonnes sans arrangement qui puisse donner satisfaction a 
la vene. 
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platonische Geist der florentinischen Akademien des Quattrocento eingeführt, 
u. zw. mit solchem Erfolg, daß er als verbindliche Tradition auch von den 
später. im XVII. Jahrhundert gegründeten Akademien übernommen wurde. 

Durch die 164-8 gegründete Akademie der bildenden Künste, die Academie 
Royale de Peinture et de SClllpture, wurde diese Gebundenheit an die Renaissance 
noch vertieft. obwohl die Franzosen auf diesem Gebiet, besonders in der 
Malerei keine beachtenswerten Traditionen aus dem XVI. Jahrhundert hatten. 
Ein namhr.fter Theoretiker dieser Zeit, A"DRE FELIBIE", schreibt im dritten 
Buch seine!" Werkes »Des principes de l'architecture ... «(, daß der Natur der 
Franzosen der Kriegsberuf besser entspreche als das Studium der Künste, und 
daß es zweifelhaft sei, ob sie fähig wären, sich in der Malerei so auszuzeichnen 
wie andere Völker." In Ermangelung einheimischer Vorbilder waren die Fran
zosen gezwungen. sich auf die \V crke der italienischen Kunst zu stüLzell, und 
übernahmen von dieser das. was am leichte8ten zu prlernpn war: den gesucht 
kühlen Stil der Schule CARRACCIS und die pedantische Thcorie BELLORIs, der 
im :\amen der klassischen Reinheit gegen die yerrneintlichen Übertreibungen 
8einer Epoche kämpfte und als den Weg des Fortschritt8 die Rückkehr zu den 
großcn :\Iei8tern der Renaissance bezeichnete. 

:\eben dem Einfluß der Academie Fra1ll;aise, neben dem seit deren Be
stehen nahezu verbindlichen akademischen Geiste. wurde diese \,\i ah1 wahr
scheinlich auch durch den Lmstalld beeinflußt. daß der in Rom lebende, 
gefeierte ::\Ialer der Franz08en. PODSSI", einer der Hauptyertreter dieser 
Richtung war. E8 geht aber weniger um die Crsache als um das Ergebnis, 
nämlich daß Illan später auch yorsätzlich nicht yon dem Wege ab·weichen 
konnte. dcr nun 8chon (lurch die Autorität zweier Anstalten sanktioniert war. 
In der Blütezeit der französi8chen Akademien handelte es "ich nur mehr um 
eine quantitatiye ;\.nderung. Durch die Ausdehnung de8 Aufgabenkreises und 
durch die damit yerbundene Differenzierung ·wurde die Allschauungswei8e 
kaum berührt. 

Die Gknzpcriode der Akademien fällt auf die 60er Jahre des XVII. 
J ahrhunderts. ~ach dem Tod JVIazarins, im Jahre 1661 begann Ludwig XIV. 
die auf dcr uneingeschränkten königlichen Macht heruheEde r.hsolute Monar
chie auszub"men. In seiner Absicht wurde er in genialer \,\1 ei8e yon Colbert 
unterstützt. Colhert trug zur Verwirklichung der königlichen Pläne durch eine 
Neuorganisation des gesQmten \Virtschc.ftssY8tem;;" durch Handelsreformen~ 
durch die Gründm:g yon Manufakturen und nicht zu allerletzt durch die 
Aufstellung neuer Akademien bei. Innerhalb yon zehn Jahren begannen fünf 
neue Akademien die Arbeit: 1661 die Academie de Danse, 1663 die Academie des 

2 ••• Ie naturel des Fran\ois estant plustost porte au me stier de Ia guerre qu'a l'estude 
des Arts, on ait eu sujet de douter qu'ils puissent s'appliquer assez dans ceIuy de Ia Peinture 
po ur y exceller comme ont fait d'autres nations. 

5* 
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Inscriptions et Belles Lettres, 1666 die Academie des Sciences, 1669 die Academie 
Royale de llfusique und sehließlich im Jahre 1671 die Academie Ro)'ale d'Archi
tecture. 

Es ist fast selbstverständlich, daß auch die letzte in der Reihe der 
Akademien des Barocks, die Bauakademie keinen anderen. von den übrigen 
Akademien abweichenden, zeitgemäßeren Geist vertreten konnte. Ihre ganze 
Tätigkeit wurzelte in der Vergangenheit und erschöpfte sich im wesentlichen 
in der minutiösen Auslegung der Arbeiten von VITRUV und einiger bevorzugter 
Theoretiker des XVI. Jahrhunderts, besonders PALLADIOS und VIGNOLAS. Es 
vvurden vor allem die Säulenordnungen studiert und versucht, deren voll
kommenes Proportionssystem aufzustellen. Das war auch früher bereits eines 
der Schwerpunktprobleme der französischen Architekturtheorie. Es erschienen 
1645 die mit Kommentaren versehene Palladio-Übersetzung von LE MUET 
(Traite de cinq ordres d'architccture dont se sont servis des anciens, traduit de 
Palladio), 1650 das Buch FREART DE CHAl\1BRAYS (Parallele de l'architecture 
antique avec la moderne, avec un recueil des dix principaux autheurs qui ont 
ecrit des cinq Ordres, ... ), das eine Auswahl aus den Werken der zehn berühm
testen Verfasser gibt, die die Säulenordnungen behandelten, unter ihnen aus 
den Werken von PALLADIO, VIGNOLA, SCAl\iQZZL SERLIO, BULLAl\"T, DE L'ORME. 

Von den 70er Jahren an mehren sich die Arbeiten über ähnliche Themen. 
1673 ,vird die Vitruv-Übersetzung von PERRAULT (Dix li-vres d' architecture de 
Vitruve, corriges et traduits nouvellement en frangais), herausgegeben. 1674 
von demselben Verfasser eine verkürzte Fassung der zehn Bücher Vitruvs 
(Abrege des dix livres de Vitruve), von dem Jahr 1675 an erscheinen fort
laufend die Vorträge des Direktors der Akademie, FRANyOIS BLoNDEL (Cours 
d'architecture), 1676 das Buch des Sekretärs der Akademie, FELIRIEl\", über 
die Grundprinzipien der Architektur, der Bildhauerkunst und der Malerei 
(Des principes de l'architecture, de la sculpture, de la peinture et des autres 
arts qui en dependent), 1683 eine neuere Arbeit von PERRAULT über die fünf 
Säulenordnungen (Ordonnance des cinq ordres des colonnes), 1691 das Vignola
Kommentar von D'AvILER (Cours d'architecture); und alle diese Schriften be
schäftigten sich mit den Säulenordnungen. Ein bekannter Forscher der fran
zösischen A..rchitektur, HAUTECOEUR, schreibt in einem der Bände seiner 
»Histoire de l'architecture classique en France«, daß alle Werke über Theorie 
der Architektur dieser Zeit die Säulenordnungen behandeln, selbst wenn das 
im Titel nicht angegeben ist. 3 

Diese Erscheinung an sich ist et·was überraschend. Als ob die Bau
akademie eine sterile, , ... irklichkeitsfremde Körperschaft gewesen wäre, deren 
Mitglieder skolastisch unersprießliche Debatten über nicht hesonders wichtige, 

3 ••• tous les traites d'architecture de cette epoque, ffieille !orsqu'ils 11"en portent pas 
le titre, sont des traites des ordres. 
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für die Praxis fast gleichgültige Fragen führten. Betrachtet man jedoch die 
eigenartige Entwicklungsgeschichte der französischen Akademien, so ist es 
klar, daß es sich hier nicht um eine Isolierung der Theorie der Architektur 
handelte. (Einer solchen Behauptung würde übrigens auch der Umstand wider
sprechen, daß sich die Akademie ernstlich und sehr wirksam auch mit prakti
schen Problemen beschäftigte; sie organisierte u. a. die einheitliche Architekten
ausbildung, und kam dieser Aufgabe seinerzeit tatsächlich sehr modern nach.) 
Das von der Praxis scheinbar unabhängige, spekulative »Theoretisieren« war 
ein Erbe der Renaissance und entsprach genau der seit dem Anfang des J ahr
hunderts immer wieder auftretenden, also einem zeitgenössischen Anspruch 
entgegenkommenden Auffassung, die auch von den anderen Akademien auf 
ihren jeweiligen Gebieten vertreten wurde. 

In den Säulenordnungen sah man die verkörperte Ordnung; nach 
BLO::\"DEL ist die Säule der edelste Teil der Anordnung des Gehäudes,4 und 
auch PERRA"CLT sagt, daß große Bauwerke a11 ihre Pracht und Erhahenheit 
den Säulen verdankten.5 Indem die Akademiker die Säulenordnungen studier
ten. die Angaben der alten Meister und die von den Baudenkmälern der Antike 
aufgenommenen Vermessungszeichnungen yerglichen und analysierten, he
schäftigten sie sich eigentlich mit den Proportionen, u. zw. mit dem bestimmten 
Ziel, schließlich zu dem rationellen System der in allen Einzelheiten logischen, 
allgemeingültigen Proportionen zu gelangen. Es wurde die Erschließung mathe
matischer Zusammenhänge, die Erkenntnis mit der Kraft der Evidenz wir
kender Gesetze angestrebt. Das darf aber keineswegs als eine retrograde Be
strehung angesprochen werden und stimmt mit der Hauptentwicklungs
richtung der Denkart des XVII. Jahrhunderts gut überein. 

Das Jahrhundert der »raison« glauhte ohne jeden Vorhehalt an die alles 
hezwingende Kraft des menschlichen Verstandes. Der größte Natunvissen
schaftleI' des Zeitalters GALILE! verglich das Weltall mit einem in der Sprache 
der Mathematik geschriehenen, mächtigen Buch, und hehauptete, daß der 
Mensch dieses Buch lesen könne, 'wenn er dessen »Buchstahen« kennt. Das 
Zeitalter hielt sich fest an diesen Grundsatz. Es wurde durch eine Reihe der 
Entdeckungen der Mathematik, der Geometrie, der Astronomie und der Physik 
davon üherzeugt, daß sich in der Erkenntnis die meßhare Sicherheit erreichen 
läßt. Das V orhild war so verlockend, daß man hegann -, oder wenigstens 
yersuchte - die Methoden, die sich in den Naturwissenschaften hewährt 
hatten. üherall anzuwenden, weil man yon diesen ähnlich exakte, fast quanti
tative Ergebnisse erhoffte. Eine notwendige Folge dieser Einstellung war 
jedoch. daß das his dahin gesammelte, von den Vorfahren übernommene 
gesamte 'Wissen überprüft werden mußte, um davon das Zutreffende festzu-

<I la plus noble partie de 1'0rdol1nance du b&timent 
5 ils font tout l'ornement et toute la majest& des grands edifices . 

... _ .. -.---•.•.. - "--.-.. _ ... __ ... 
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halten und auf die Basis der so kontrollierten und neu definierten Erkenntnisse 
eine yollständigere Erklärung als die frühere aufzubauen. 

Auch die A.rchitekten beschäftigten sich deshalb so eingehend mit den 
alten Theoretikern. Es ist kein Zufall, daß FELIBIEl' in seiner Arbeit ,)Des 
principes de r architecture« bei der Behandlung der Vitruy-Übersetzung 
Perraults gerade das heryorhebt, daß nach vergeblichen Versuchen Yieler 
Gelehrter, die bis dann schweren, undurchdringlich dunklen Stellen in der 
Erklärung Perraults klar und leicht yerständlich ·wurden." _,'wch die über die 

Säulenordnungen geführten, manchmal tatsächlich haarspaltenden Diskus
sionen yerfolgten ein solches Ziel. 

Eine Möglichkeit zur Erkenntnis allgemeingültiger Gesetze, die in objek
tiy mcßbare, numerischc Zusammenhänge gefaßt werden können, also die 
Möglichkeit zur Durchsetzung dcr zeitgemäßen Prinzipien der Forschung, bot 
sich in der Architektur vor allem in der Analyse der Proportionen. Ließ sich 
aber die Architektur ohne die zu ihrem Sein unbedingt dazugehörellden 
architektonischeIi Grundelemente - die Säulenordnungen - nicht vorstdlen. 
diese jedoch entscheidend durch die Ordnung des Verhältnisses in dcn gesctz
mäßigen Bezichungen zwischen dcn Tcilcn bestimmt waren. ist cs lcicht ver
ständlich, daß sich die Aufmcrksamkeit auf dicsc konzentrierte. Dic Lehrc 
über die Proportioncn stand aber schon zur Zeit der Renaissance im Mittel
punkt des Interesscs. Von dcn nC0platonischcn Denkern des florentinischen 
Quattroccnto bis PaHadio waren yiele Gent'rationcn daran bemüht, das voll
kommene Systcm der harmonischen Proportionen zu erarbeiten. Die Thcoric 
der italienischcnRcnaissance hattc auf diescm Gebict die Vollendung crreicht, 
die sich wohl spätcr noch in dcn Einzclheitcn weitcr verfeinern ließ, jedoch 
lediglich im \'orbcstimmten Ralnnen der Ganzheit des SYStems. 

Dic Theoric dcr Architektur befand sich in Frankreich im XVI. Jahr
hundert in eincr eigf'ntümlichen Lage. Als sic untcr dem Einfluß dcs erwachcn
den ~ationalbf'wußtseins und der }Iode nachgebend auf eine große Epochc der 
französischen Kultur. auf die Z,'it Ronsards zurückgriff, fand sie dort ihren 
eigcnen Bcstrebungcn adäquatc. zcitgemäßc Gedanken, da ja dic in Italicn 
erziclten Ergebnisse auch in Frankreieh bekannt warcn. Auf anderen Gebieten, 
in der Wisscnschaft, in dcr Philosophic und Litcratur. mußten neue Grund
lagen gcschaffen werden und das erfordcrte f'ine selekti"e Kritik dcs Erbcs der 
Renaissancc. Dic Architektur konnte jcdoch ohne jcde cingehendere Andcrung 
fast in ihrer Gänze die Thcorie der Renaissance übernehmen. Das Studium dcr 

G ••• que tant de s<;avans hOlllIlles ayoient tache d·expliquer. mais que :U. Perrault 
seul a rendu clair & facile dans tous les endroits Oll jusques 11 present ron ne yoyoit que des 
difficultez. & une obscurite irnpenetrable. 
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Antike überzeugte sie, daß sie in den Werken von PALLADIO, SCA)IOZZI, 
V IGNOLA, SERLIO und ALBERTI (das ist die von der französischen Akademie 
aufgestellte ,)offizielle« Reihenfolge der Wichtigkeit) auf alle wesentlichen 
Probleme eine Antwort oder wenigstens einen die Richtung der Lösung an
gebenden Hinweis findet. 

Es handelt sich selbstverständlich um keine vollkommen mechanische 
Übernahme. Im XVII. Jahrhundert ließen sich die Kompositionsprinzipien 
der Renaissancc nicht mehr mit einer so folgerichtigen Strenge anwenden, als 
zur Zeit ihrer Entstehung. Die Komposition des Barocks ist "theatralisch«, sie 
will immer beeindrucken, erfaßt also die Form in einer doppelten Korrelation. 
nicht nur im Yerhältnis zur eigenen umgebung, sondern auch zu dem Be
trachter, und sie gestaltet von der Erfahrung ausgehend - nach den An
forderungcn des gebotenen Anblicks. Damit rechneten auch die französischen 
Theoretiker. Das Gesamtbild wurde aber nicht durch die daraus entspringende 
::\euerung, durch die der Barockanschauungswcise den Weg öffnende, freiere 
DE'nkungsart bestimmt. sondern durch eine bewußte t"bernahme dE's grund
sätzlichE'n Standpunktes dE'l" ReIiaissallce. Daran änderte auch der lJmstand 
nichts, daß die Akademie 1Il der Beurteilung der Traditionen nicht immer 
einheitlich war. 

Es bildeten sich zwei E'inander entgegE'nstehE'ndE' Gruppen. Wie es 
HArTEcoKFR in der »Histoire de r architecture classique E'n France« formu
lierte, war das der Konflikt zwischen dem Geist der freien Forschung und dem 
der Autorität, zwischen dem Relativen und dem Absoluten. zwischen elen er
worbE'nen und den dem Menschen angeborenen Ideen, zwischen dem empiri
schen Sensualismus und dem Rationalismus.' Das eine Bestreben deutet auf 
die Zukunft, auf das XVIII. Jahrhundert, das andere ist an das Yergangenc. 
an das XVI. Jahrhundert gebunden. PERRArLT, der Vertrcter des Fort
schritts, tritt für die Schaffensfreiheit, für das Recht auf selbständiges Denken 
ein. Im "Parallele des anciens et des modernes« schreibt er, daß man VOll den 
alten Meistern inspiriert werden soll, aber nicht ihre Gedanken übernehme; 
daß man yon ihnen richtig denken lerne, aber nicht ihre Gedanken anwende.8 

Sein Gegner, FRAl'i<;:OIs BLO="DEL, sagt hingegen in seincm »Cours d'archi
tecturc« mit einer etwas übertriebenen Bescheidenheit, daß er. der ständig mit 
Zweifeln an sich selbst erfüllt sei, sich sicherer glaube, wenn er sich an die 
Folgerungen und die Praxis der großen alten und neuen 1VIeister (die Renais
sance) anlehnen kann, und die Freude an der Sonderlichkeit der Ansichten 

7 Ce conflit est celui de l'esprit de libre examen contre l'esprit de l'authorite. du relatif 
contre l'absolu, des idees acquises contre les idees innees. du sensualisme empirique contre 
le rationalisme. 

s ... je veux que l'esprit des anciens nous inspire. mais je ne veux pas que nous pre
nions le leur: je veux qu'ils m'aprennent a bien penser. mais je n'aime pas a me servir de 
leurs pensees. 
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denen überlasse, die sich durch die Kraft ihrer Genialität über das Alltägliche 
erheben. ll 

Ob,\·ohl sich in diesem Gegensatz eine grundlegend unterschiedliche Auf
fassung zu offenbaren scheint, machte er sich nur in Detailfragen geltend. 
Man diskutierte darüber, ob es gestattet sei, die klassischen Formen etwas 
freier zu behandeln oder ob man sich in allem an die von den alten Meistern 
- und nur yon diesen - erlernbaren Regeln halten müsse. Die Frage tauchte 
überhaupt nicht auf, ob man in der individuellen Gestaltung, in der expressiven 
Handhabung der Formen, in der Raumorganisation sow·eit gehen dürfe, wie 
z. B. ein BORRO"'IIl\"I oder GUARIl\"I es tat. Derartige »Übertreibung« wurde ein
stimmig verurteilt. :Noch Mitte des Jahrhunderts schrieb FRlÜ.RT DE CHA"lBRA Y 

im »Parallele dc l'architecture antique ayec la moderne«, daß die Begabung 
eines Architekten üher die allgemeine Anordnung des Werkes zu beurteilen sei, 
nicht nach den Einzelheiten d<'r Teile. lo Das bedeutet eigentlich, daß die sich 
in der Beziehung zwischen den Teilen äußernde, abstrakte Ordnung - die 
Proportion, das Verhältnis - ,\·ichtiger sei, als die in Verhältnis gestellten Teile. 
Darüber waren alle Meinungen einig und es galt als so eyident, daß es die 
Akademie als Grundsatz annahm, der nie einer Diskussion unterlag. Das ist 
aber das reinste Renaissanceprinzip, das yon ALBERTI bis PALLADIO oder 
SERLIO yon einem j "den italienischen Theoretiker Wort für \Vort ebenso hätte 
formuliert werden können. In den Grundfragen stimmte der Standpunkt der 
französischen Akademie mit dem des XVI. J alnhunderts überein, und dieser 
Umstand übte einen entscheidendel,- Einfluß auf die ganze Ent·wicklung des 
französischen Barocks aus. 

* 

Die Academie Royal!? (L-1rclzitecture war eine königliche Institution mit 
sich immer ausdehnendem, die gesamte Architektur umfassendem Aufsichts
recht. HA"LTECOE"LR schreibt, daß sie als wirksames Organ der zentralen 
Macht über die Architekten, die Studenten, die Unternehmer, die Bauyor
haben des Königs, der PrOyillZen und der Städte herrschte.ll Größere Bauyor
haben konnten in Frankreich nur mit der Genehmigung der Akademie ausge
führt werden; es yerhielt sich schon so bereits yor dem Jahre 1671, da die Vor
gängerin der Akademie, die Surintendance des Biltiments, bereits seit d<'r lVlitte 
d<,;; J ahrhund<'rts mit im 'w<'sentlich<'Il ähnlichem \;rirkungskreis und gleichen 

" ... pour moi qui suis dans une perpetuelle deffiance de moy-mcme, je !He trouve 
plus a,Slue de !He confirmer aux raisonnements et aux pratiques de plus grands rnaitres 
anciens et modernes, laissant 11 d'autres qui se sont, par la force de leur genie, eleves au-dessus 
du vnlgaire le plaisir qu'ils ont de la singularite de leurs opinioIlS, ... 

10 Ce n'est pas dans le detail des parties qu'on voit le talent d'un architecte: il le faut 
juger 11 la distribution generale de son oeuvre. 

11 L'Acadernie regne sur les architectes, ,ur les etudiants, sur les entrepreneurs, ,ur 
les biltiments du Roi, des provinces, des ·dlles. Elle est un instrument puissant au sen.-ice 
du pouvoir central. 
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Aufgaben arbeitete. Die Entfaltung des Barocks wurde also durch die mit 
offiziellem Emst vertretene, kraft der zentralen Macht den Architekten - ob 
cs ihnen gefiel oder nicht - aufgezwungene Renaissanceauffassung stark zu
rückgehalten, und das gerade zu der Zeit, als in Italien die prächtigsten Werke 
des neuen Stils entstanden. 

Der Zeitgeist läßt sich aber nie unterdrücken, und schon gar nicht zwangs
weise, offiziell. Die die Denkart, das Yerhalten, die Ansprüche des Zeitalters 
bestimmenden, sich im Weltbild abzeichnenden, objekti\'Cn Faktoren üben 
ihren Einfluß auch dann aus. wenn ihr Durchdringen durch die gesellschaftliche 
Entwicklung, durch die spezifischen Gegehenheiten der politischen und ökono
mischen Yerhältnisse eingeschränkt wird. Wenn es anders nicht geht, dann 
treten sie auf Umwegen zutage und machen sich dort geltend, wo es das - aus 
therzeugung oder aus Opportunismus programmäßig vertretene » Unzeit
gemäße« ermöglicht. So stand PS auch mit der französischen Architcktur in der 
zweiten Hälfte des XVII. J ahrhullderts. Das Barock bahnte sich dort einen 
\Veg, wo sich in der unter anderen Verhältnissen und für andere Bedürfnisse 
ausgearbeiteten Theorie der Renaissance eine »Lücke« fand, also yor allem auf 
den Gebieten, die die Renaissance nicht kultivierte, ·weil sie außerhalb ihres 
Interessenkreises lagen, oder auf solchcn Grenzgehieten, ·wo ein mäßiges Her
yortreten des Barocks durch die Beohachtung der Renaissanceprinzipien nicht 
ausgeschlossen war. 

Das wird schon allein dadurch hewiesen, daß im französischen Barock 
die Massenform eine primäre, stilbestimmende Bedeutung hat. Um das italie
nische Barock zu charakterisieren, müßte als typisches Beispiel unhedingt der 
Innenraum einer der Kirchen gewählt werden. In der Art der \Virkung vvird 
dort das Bauwerk von innen nach außen organisiert. Das plastisch geformte 
Außere spielt nur eine vermittelnde Rolle. Es schafft einen organischen Über
gang yom Interieur zum unhegrenzten Außenraum; es spielt eine derart unter
geordnete Rolle, daß es oft -- und gerade in den ureigensten Schöpfungen des 
Barocks, wie S. Ivo alla Sapien:a zu Rom oder die Cappella della Sta. Sindone 
in Torino üherhaupt keine selhständige Einheit hildet. Im französischen 
Barockstil liegt die Sache ger~de umgekehrt. Das für die Architektur der 
Epoche kennzeichnende, typische Bau·werk, der Palast, wirkt vor allem durch 
seine Masse, ist von außen nach innen organisiert, kommt am vollkommensten 
von außen gesehen zur Gf'ltung. Es wird nicht die Ordnung der Innenräume 
auf das Außere projiziert, die Räume ,,"erden in der nach ihren eigenen Regeln 
aufgehauten ::\Iasse untergehracht. Es wird durch die Ordnung des die Achse 
hetonenden ayant-corps, der die Ecken ahschließenden Pavillons, der die cour 
cl'honneur umfassenden Flügel hestimmt, wo und was im Inneren angeordnet 
werden kann. Diese Ordnung ist eine suhordinative Verhindung der im Prinzip 
voneinander unahhängigen, als selbständig hehandelten Elemente verschiede-
nen Ranges. 

* 
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Die Masse des französischen Barockpalastes läßt sieh so zergliedern, daß 
seine Bestandteile auch aus ihrer Umgebung herausgehoben den Eindruek eines 
verhältnismäßig vollkommenen, yollendeten Ganzen machen. Die reine Trenn
barkeit der Teile im Ganzen ist eine derart grundsätzliehe Anforderung, daß 
sie selbst bei der Gliederung der Fläehen eingehalten wird. Die eine gegenseitige 
Abhängigkeit sehaffenden. die Selbständigkeit der Teile auflösenden Formen 
werden als fremd und unsieher angesproehen. und daher ,\-ird aueh rlip in der 
italienisehen Spätrenaissance allgemein übliche. mehrere Geschosse umfassende 
Säulenordnung meistens gemieden. Die Komposition ist im ,\-esentliehen addi
tiy. Sie unterseheidet sieh yon der Renaissanee eigentlieh nur darin. daß hier 
nicht nebengeordnete. gleichwertige Elemente. sondern einander untf'r- oder 
übergeordnete Teile yerschiedener Größenordnung einander angcschlossen 
werden. Eine Lösung der französischen Arehitektur, dif' für ,)typisch Baroek« 
gilt. die aueh im Grundriß hf'''wegte. eine a!nn'chslungsreiehe Silhouettf' f:'rgf:'
benc1e, gelöste }Iassenform. 5tf:'ht also in keinf'm Gegensatz zu den Prinzipien 
der Rf:'naissance. Sie stellt die yon c1f'!" Rf'naissance in Yiel abstrakterer. speku
latiyerer Weisf' angewandte!l Proportionsregeln nieht in Abrede. sor:.dern ent
"wiekelt sie weiter, yermittelt sie durch ihre Gliederung ansehaulicher und all
gemeinverständlieher. Die früher nur als spekulatiyes Zahlenn'rhältnis vor
handenf'Il Proportionssysteme werden in den miteinander in ein Yerhältnis 
gestellten }Iassenformen handgreiflieh gf'll?aeht, f:o,~t »ma teri alisiert(,. Diese 
Form der Lösung gestö.ltete sich deshalb aus, konnte sich bzw. deshalb ausgf'
stalten, weil sie als latente Möglichkeit in der Renaissancetheorie ursprür: glich 
schon vorhanden war. 

Der andere Arbeitsbereich. in dem sich das Barock scheinhlu unhe
schränkt entfalten konnte. war das Interieur. Die französischen Meister folg'yn 
hier am geschmeidigsten der Stiländerung. Wi', die Gestaltung in It;:dien von 
BER::\"I::\"I an, über BORRO:\II::\"I und Gl.'ARI::\"I bis V ITTO=-E immer gelö:"ter. incli
vidueller, dekorativer wurde, so wurde auch in der französisehen IntC'l'ieur
kunst der feierliche Stil Ludwigs XIV. zuerst durch den Regencestil. dann 
dureh das Rokoko abgelöst. Im \Vechscl der Stile ist jedoch ein auffallender 
\Viderspruch zu yerzeichnen, nämlich, daß er sich auf cbs Interieur besehränkt. 
die Massengestaltung, die Fassadenausbildung, im allgemeinen die äußere 
Architektur nicht berührt. Im Gegenteil. ist im Außeren der Bauten eine .Art 
von Erstarrung zu beohachten: die akademischen Regeln k::mlIllen noch stren
ger zur Geltung als früher. Als ob sich die Arehitekten im Interi~ur hätten 
dafür entschädigen wollelL mit dem sie sich im Außeren abfinden mußten. 

Von der Renaissancetheorie wurde der Innenraum als Raul11yolumen 
behandelt. Es wurden die abstrakten Proportionen, die möglichen }Iaßyer
hältnisse yon Länge, Tiefe und Höhe festgelegt. der Raum selbst wurde nicht 
erfaßt. Für den Innenraum, als zum Interieur abgegrenzte Umwelt intimerer 
Wirkung, hatte die Renaissancc kein Interesse. und es wurden auch für diese 
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keine genau festgelegten Gestaltungsgrundsätze ausgearbeitet. Die französi
schen Meister waren also lediglich durch die in ihren Proportionen bestimmte 
Raumform gebunden, darüber hinaus wurde ihnen fast yollkommene Freiheit 
gewährt. BLoNDEL schreibt in seinem »Cours d'architecture«, daß es keinen 
Sinn hätte, die die Gebäude zierenden Statuen nach römischer Art zu kleiden. 
wie auch die Römer ihre Figuren nicht nach griechischer oder ägyptischer Art 
gekleidet darstellellY Von den Interieuren hätte er V/ ort für 'Wort dasselbe' 
sagen können. Zur Zeit des französischen Barocks wurde die traditionelle, von 
der Renaissance übernommene »Raumgcstalu zeitgemäß. nach der »:Modc« 
der neuen Ansprüche )'gekleidet«. (Es gehört zwar nicht zu unserem Thema. 
doch kann es yon Illteres"e sein. zu bemerken, daß sich die Innenarchitektur 
zu dieser Zeit von der Architektur trennte. Diese Differenzierung entsprang 
nicht dem natürlichcn Verlauf der Entwicklung, sondern war eine Folge der 
Widersprüchlichkeit der französischen Architektur.) Die Applizi('rtlH~it dpr 
Stilformen. deren ))kleidender Charakter« gehören so eng zu den französischen 
Interieuren. daß sich seIhst die A.nwendung der yerwandten Künste danach 
richtete. In den französischen Palästen sind die Räume nicht mit \V 2ndbildern 
geschmückt - wie es im italienischen Barock allgemein der Fall ist , sondern 
es werden in die freigelassenen Felder des die \Vandflächen (oder die Decke) 
aufteilenden Rahmensystems aus Stuckarbeit auf Lein'.\'and genuJte »Tafel
bilder« eingefügt. 

Durch verbindliche Beihehaltung der auf Barockart »gekleidetcn«, je
doch im wesentlichen Renaissance-Formgestalt war die :Ylöglichkeit ausge
schlossen, den Reichtum der Raumwirkung, die für elen Barockstil kenn
zeichnende Illusion df'r sich ins Unendliche verlierenden Perspektiven durch 
bewegte Raumformen, (lurch ein mannigfaltiges Spiel der ineinaEder Verfloch
tenen, einander durchdringenden RäUlne zu erschaffen. In Frankreich läßt sich 
selbst eine Raumgruppe von solcher organischer Einheit kaum vorstellen. wie 
z. B. das Komplex der Vorhallen, bogenförmigen Treppen und des großen 
Saales im ersten Stockwerk des Palazzo Carignano zu Torino. Der nach der Art 
der Renaissance autonom abgegrenzte Raum duldet nichts als das Aneinander
reihen. Die herrlichste Schöpfung der französischen Raumkunst, die >enfilade« 
verdankt ihre Entstehung gerade dicsem Z'.\'ang. Aus der Forderung der per
spektivischen Wirkung und der einzig möglichen additiven Yerbindung der 
Räume ergab sich fast notwendigerweise die Lösung: das Aneinanderreihen 
der Räume entlang einer über die ganze Zimmerflucht einen Üherblick ge
währenden Achse. 

In der Interieurgestaltung war die Akademie nachgiehiger als in der 
Massenformung. Sie zwang der schöpferischen Phantasie keiEe dlzu engen 

1" ::'\ous n'avons pas de raison d'habiller nos figures a la romaine que l~s Romaius 
n'en out eüe d'habiller les leurs a la grecque et a l'egyptienue. 
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Schranken auf, aber sie schrieb auch hier genau die Grenzen der Bewegung 
vor. Das einzige Gebiet, wo sich die französische Architektur ohne Rückhalt 
dem Barock hingeben konnte, war die Gartenbaukunst. In der großzügigen 
Komposition, in der Schwunghaftigkeit, im Erwecken des Erlebnisses des zur 
logischen Ordnung organisierten, sich in einer bestimmten Richtung entfalten
den Unendlichen erreicht der französische Garten die Höhe der besten italie
nischen Ensf'mbles oder übertrifft sie auch manchmal. Ein Unterschied bcsteht 
zwischen beiden nur in der Art der Aufgabe, die jedoch aus der gesellschaftli
chen Entwicklung der beiden Länder, aus der Eigenart des Baubedarfs folgt; 
aus dem Umstand das in Italien die großen Aufträge (Kirche, Palast) in der 
Regel an Städte gebunden waren: diese Architektur ist also von grundlegend 
urbaner Art: in Frankreich 'waren hingegen die bevorzugten Bauaufgaben 
von geschlossenen Siedlungen unabhängig (Schlös8er). Dementsprechend 
realisierten sich die großallgelegten Pläne in Italien im Rahmen städtebau
licher Komplexe, in Frankreich wurde um das freistehende Schloß die 
Natur zur gebauten Umwelt umgestaltet. Die Ab'weichung herührt jedoch 
das Wesen der Sache nieht. Die Lösung erfolgt in beiden Fällen in gleich
wertiger Weise und yollkommen im Geist des Barocks. Warum die 
Gehäudeumgebung, der Garten, einen ausgeprägter harocken Charakter er
halten durfte als das Bauwerk selbst, läßt sich ebenfalls durch die eigenartige 
Rolle erklären, die die Akademie spielte. In der Theorie der Renaissance wurde 
die Umgehung nie als ernstliches Problem aufgeworfen. In Ermangelung 
klassischer Beispiele wurden aber auch yon der Akademie keine Normen aus
gearheitet, die die Huldigung dem neuen Geiste, die Anwendung der Kompo
sition im Baroekstil yerhoten hätten. Als Gegenheispiel wurde gerade durch die 
Gartenkunst am ansehaulichsten hewiesen, in welehem Maße durch die offiziell 
verpflichtende Theorie der Akademie die Renaissance in der französischen 
Architektur aufrecht erhalten wurde. 

* 
Durch die vorigen Ausführungen ist im wesentlichen die Frage beant

wortet, warum -- über die allgemeinen Ursachen des französisehen Einflusses 
hinaus - das französische »Barock« eine so dauernde Wirkung auf die Archi
tektur in ganz Europa ausühen konnte, auch dann als das Barock als Stil 
eigentlich schon überholt war. Das XVIII. Jahrhundert ist in der Architektur 
die Zeit der Neuentdeckung des klassischen Altertums. Es war das italienische 
Spätbarock, das zuerst zum monumentalen Stil des Roms der Kaiserzeit 
zurüekzukehren begann; fast gleiehzeitig maehten sich jedoch auch anderorts 
klassizistische Bestrebungen geltend. Durch die Verbreitung der Ideen der 
bürgerlichen Aufklärung wurden dann die sich bis dann isoliert, yoneinander 
unabhängig entfaltenden, aus verschiedenen Motiyationen entspringenden 
Versuche gefestigt, in den Dienst der Fortschrittlichkeit gestellt, mit neuem 
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Inhalt durchtränkt. Die Antike wurde der Architektur als Beispiel der Natür
lichkeit, der rationalen Disziplin, der konstruktiv begründeten Gestaltung, 
des vernünftigen Maßhaltcns vorgehalten. Dadurch wurde aber das Verlangen, 
die Bauwerke zu schmücken., nicht aufeinmal und spurlos ausgelöscht. Auch 
in der Bürgerschaft lebte der Anspruch weiter, ihre günstigen Vermögensver
hältnisse durch die Gebäudeerscheinung, durch reichen Schmuck ihrer Bauten 
herauszustellen; unter den aristokratischen Auftraggebern und im allgf'
meinen im Kreise dcs Landadels stellte er besonders nördlich von den Alpen 
- eine erstrangige Forderung dar. 

Gerade wegen ihrer Widersprüchlichkeit fanden sich in der französischen 
Architektur in glücklicher Vereinigung alle Eigenschaften, mit denen auch so 
gegensätzliche Ansprüche befriedigt werden konnten. Sie besaß die an die 
Klassiker erinnernde, von der Renaissance ererbte Maßhaltigkeit, konnte je
doch mit ilu'en attraktiven Räumen, aufgelockerten Massen, mit der \Vürdf' 
ihrer »cour d'honneur«, ihrem ins Unendliche verlaufenden Garten sowohl die 
aristokratische Prunkliehe als auch die bescheideneren bürgerlichen Luxus
ansprüche befriedigen. Dabei trug zu ihrer Verbreitung der Umstand ent
scheidend bei, daß sie infolge der akademischen Regeln ihres ganzen Systems, 
ihrer Komposition gelehrt und gelernt werden konnte. Ihre Ergebnisse, die 
einzelnen Lösungen ließen sich ohne den Anschein des Kopierens. der N ach
ahmung wiederholt yerwenclen. 

Summary 

French academies in the 17th centnry were tied in their attitude and bv the whole 
of their actiYitv to the traditions of the re~aissance. Lnder the circumstanees' of absolute 
monarchy it e~tailed the peculiar consequence of imposing a theory (mostly out-of-date 
even by that time) stiffened into a compulsory standard, upon practice. In architecture 
it ShO\'0·5 up rather clearly. French masters were not allowed to join the more liberal schoo] 
of the baroque that shaped forms freely. They could not adopt the results eyen of the ltaliall 
development, apply baroque modes of solution but only wheTe the "renaissance" theory 
made it possible: in interior and garden architecture. 

<ppaHUY3CKlle aKaj:\e~lIl1l XVII BeKa, uo CBOe~\y B033peHHIo 11 uo BceMY cBoeMY TBOP
qeCTBY CB5l3aHbI C Tpaj:\IIUHR'1II peHeccaHca. B paMKax a6co.IJIOTHO MOHapXHCTlI'leCKOro rocy
.napcTBeHHoro CTP05l 3TO COUpOBOJK,uaJlOCb TeM cBoeo6pa3Hbl1ll uocJlej:\cTBlleM, 'lTO upaKTHKe 
HaB5l3bIBa.l11 B TO Bpel\l51 YJKe YCTapeJ1YIO TeopHio - upeBparueHHYIO B cTporo OU5l3aTeJlbHYlO 
HOPlllY. 3TO ocoGeHHo 5lpKO CKa3bIBaeTC5I B apxlITelZType. <PpaHUY3cKlle MaCTepa 30j:\'leCTBa HC 
MOrJIII UpIlMblKaTb K 60Jlee cBo6oj:\HO!i TeH;J,eHUllH upu,uaHIl51 <jloP~\ 6apo'lHoro CTlLl51. LlOCTl!
JKeHII5I IUaJlb5lHCKOrO pa3BllTl!51 OHIl 1II0rJlII npIIHIlMaTb II ocyrueCTBJl5lTb B 6apO'lHO~I CTIl,lC 
pellleHIl51 Ta.\\, r,ue TeOpll5l peHeccaHca 3TO n03Bo.15lJla, a mleHHO B xyp;oiKecTBeHHo.\\ O(POP:lI
JleHIlII IlHTCPbCPOB Il napKoB. 
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