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,Zsambek ist heute ein Marktflecken mittlerer 
Größe im Komitat Pest, dessen etwa drei 
tausend fleißige Bewohner bemüht sind, die 
segensreichen Spenden eines fruchtbaren Bo­
dens zu vermehren. .. Einst ging es anders 
her. " Die Zeit des Ruhmes und der Pracht 
ist vergangen, ihren Platz nahm ein Zeitalter 
des Fleißes und des Wissens ein. Jede Ruine 
lehrt uns, daß nicht mehr die Helden, die Star­
ken die Mächtigsten dieser Weh sind, und 
jedes Gräschen, das auf den Trümmern sprießt, 
lehrt uns. daß Arbeit und Wissenschaft die 
wirkliche 'Jhcht sind.({ (Vasarnapi Ujsag, 1855). 

Auch heute sind wir von den rührend naiven Worten des Journalisten 
von einst, von seiner Gehobenheit, dem historischen Pathos und der tiefen 
Empfindung gerührt, der vor mehr als einem Jahrhundert auf den Trümmern 
wandernd, deren Verfall betrachtend über die nationale Vergangenheit medi­
tiert. Auch heute noch, hundert Jahre nach einer der ersten »Veröffentlichun­
gen« über Zsambek, wird jeder Besucher von der eigenartigen Stimmung des 
Ortes ergriffen. Es fällt schwer, was immer über Zsambek ohne Befangenheit 
niederzuschreiben, da sich ja sämtliche große Vertreter der ungarischen 
Kunstgeschichte und Archäologie mit diesem Bauwerk beschäftigten. Dessen 
ungeachtet bleibt das Thema frisch und lebendig, und - über die Bauge­
schichte und Stylanalyse hinausgehend werden durch die Ruine Tag für 
Tag neue Probleme gestellt, die einer Lösung harren. 

In dieser Arbeit setzt sich der Verfasser eigentlich nicht zum Ziel, die aus 
dem 13. Jahrhundert stammende Basilika zu analysieren. Auf der Grundlage 
der Urkundenforschungen der letzten Jahre sowie hauptsächlich von an Ort 
und Stelle gemachten eigenen Beobachtungen soll versucht werden, die viel­
umstrittene Frage der baugeschichtlichen Periodisierung und in deren Rahmen 
der Vorgeschichte des Bauwerks von heute zu beantworten und den Anfangs­
abschnitt, die erste Bauperiode zu rekonstruieren. Als faehliterarischer Aus­
gang gelten die Feststellungen von ISTv_.\N MÖLLER l bei den ersten Erhal­
tungsarbeiten der Bausubstanz der Kirchenruine und das von GfZA Lux 

1 MÖLLER, ISTvkN: Die Kirche von Zsambek (in ungarischer Sprache). Technika, 
VI-1925. 69-74. 
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veröffentlichte Material der Ausgrabungen 1939.~ Im Gegensatz zu Geza Lux 
bin ich mit der Periodentheorie Möllers einverstanden, wobei durch die Ergeb­
nisse der erwähnten Ausgrabungen die einzelnen Perioden selbst'verständlich 
Veränderungen erfahren. Von den neueren Urkundenfor;:chungen brachten 
die Ahhandlungen von GYÖRGY GYÖRFFY und FEREl'1c OSZVALD3 wichtige 
Angaben zur Geschichte yon Zsamhek. 

Die Geschichte der einstigen Propsteikirche steht in einem engen Zu­
sammenhang, einerseits, mit der gesellschaftlichen und politischen Lage yon 
Ungarn zur Zeit des Königs Bela III, anderseits, mit der Geschichte des 
Stiftergeschlechts der Aynarden. Von letzterer ist wenig bekannt. Die Bezie­
hungen dieser Familie im 14. J ahrhunclert werden von CS_.\.NKr! heschrieben, 
er beschäftigt sich jedoch nicht mit den Ereignissen nach der Einwanderung 
im 13. Jahrhundert. Dahei steht gerade dieser Abschnitt mit dem Kloster 
in enger Verbindung. Wie bekannt, stellt die Ehci'chließung von Bela III mit 
lVIargit Capet 1186 das wichtigste :Moment der Familienbeziehungcn dcr 
Arpadel1 zu Frankreich dar. :Mit der GefolgschafL der Königin kamen nämlich 
zahlreiche französische Geistliche, Ritter und Handwerker nach Ungarn. 
Auch Ritter Aynard und seine Familie zogen mit der Königin aus der Cham­
pagne nach Ungarn. Die Familie besaß später in der ungarischen Tiefebene 
(Monor, Iraz, Bökeny, Csökmo, Szeghalom), in Transdanubien (Perbal. Zsam­
bek) und Südungarn (Komitat Valk6) Lehnsgüter . Das erste Zentnun dieser 
Güter bildete sich in Zsambek heraus, wo die Familie eine Burg haute. Dies 
ist aus mehreren Gesichtspunkten beachtenswert: Es beweist die günstigere 
geographische und strategische Lage von Zsamhek dem Güterzentrum :\1onor 
in der ungarischen Tiefebene gegenüber; es zeigt, daß Zsambek bereits yor 
der Aynardcn eine beachtens·v.-ertc Siedlung wal', die auf der Verbindungs­
straße von Szekesfeheryar nach Esztergom eine wichtige Rolle spielte: ge­
'Wissermaßen als Ausdruck des Lehnsdienstes der königlichen Familie gegen­
üher siedelte sich das Geschlecht der Aynarden in der ~ähe des königlichen 
Sitzes an. 

Nach der Niederlassung und dem Burghau in Zsambek wurde hier yon 
der Familie Aynard ein Prämonstratenserkloster gestiftet. Das geschah zur Zeit 
der z"\\-eiten Generation der Aynarclen. ,Vie eich darauf aus einer späteren 
Bekräftigullgsurkunde schließen läßt, waren der Comes Egyed und sein Bru­
der Smaragd die Stifter des Zsambeker Klosters.5 Sowohl Im AU5zug yon 

2 LeX, G.: Die Kirchenruine in Zsambek" BudapesL 1939. 
3 G-YÖRFFY, Gy.: Daten zu der mittelalterlichen Ge3chichte der Klöster im Komitat 

Pilis. ME V-1956. 280. ÜSZYALD FEREI'C: Daten zu der Geschichte der Prämonstratenser 
zur Zeit der Arpaden in ungarn.* }rE "1,'1-1957. 231. 

·1 CSk"'XI. D.: .Asnard-Söhne und }latucsiner.* Szazadok XXVIII-1893.217. 
5 FEJER: Cod. Dipl. IV/2. 4·82--183. Anno 1258. Rex Bela praebuit consensum illi 

donationi, quam fecerunt ::\Ionasterio B. Joannis de Samboch praedecessores Comitis Aynardi 
de Zwlga-Geur, 11agistri Smaragdi Praepositi Albensis, Vice-Cancellarii Regii. et electi Colo­
censis, et Gyleti fratris eorum. :'\am Comes Egidius donauit duo praedia ... 

* In ungarischer Sprache 
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FEJER als auch im nach den neueren Forschungen György Györffys verarbei­
teten Inventar der Pauliner6 werden in den Urkunden über Zsämbek die 
Schenkungen der Comites Egyed und Smaragd an das Kloster angeführt, 'was 
für die Familiengeschichte besonders wichtig ist. Sämtliche Donationsgüter, 
mit der Ausnahme von Pätka bei Hathalom, sind frühere Aynardische Güter. 
Von Pätka besagt jedoch die Urkunde, daß Egyed ein Gut dem Orden schenkte, 
das er mit seiner Gemahlin Pena als :lIitgift erhalten hatte: » ••• que domina 
Pena uxor sua secum altulerat, dum ei nuptui traderetur«.7 Aus der Sicht der 
Familie heißt das, daß :\Iitglieder der zweiten Generation Egyed und 
Smaragd - einen Teil ihrer durch Brautschatz vergrößerten Güter den Prä­
monstratensern schenkten. Vom Schicksal der anderen Nachkommen Avnards 
ist jedoch in dieser Zeit nichts weiter bekannt. 'Wahrscheinlich entstand zu 
dieser Zeit das neue Zentrum des Familienhesitztums in Südungarn auf aus­
gedehnterem, zusammenhängendem Gebiet. Dafür zeugt der Umstand, daß 
für die weitere Geschichte der Familie das südliche Besitztum entscheidend 
sem \\-ird. 

Von dem Stifter, Comes Egyed, ist weiter nichts hekannt. Sein Bruder, 
Comes Smaragd, führt hingegen einen wohlbekannten Namen in der Reihe 
der "\Vürdenträger der Arpadenzeit. Sein Name kommt in den Jahren 1205-
1222 vo1'.8 Auch von der Gemahlin des Comes Egyed ist außer dem Namen 

G Inncntarinm privilegiorull1 olllnium ct ,ingularum d0l110rull1 ordinis heremitarnm 
Sancti Pauli primi heremite (B. Llliyer,ität,bibliothek. Cod. Lat. 135). Anno :lIiIle,imo 
ducclltesimo quinquage,imo octauo rcx Bela prebuit comcnsum ill. donacioni, qua,. fecerunt 
huic 1l10nasterio Beato Ionnis Baptiste de Zambok predecessorcs comitis Einardy et Zwlgalgeur. 
Yice-cancellarii regis et electi Coloccnsis ct GYleh hatris corum. Donacione:; a11tem sunt multe 
specificate et metis consignate in littcris eiusdelll regis. ::\am comes Egidins donauit duo 
predia, scilicet vnum Zerdahel, quod aliter Kcnez Rekezy yoeatur et aliud llomine Pothka. 
,-eI alias Pathka, sita circa Hodholom, cum seruis et ancillis et libertinis, que domina Pena 
uxor sua secum attulerat, dum ei nuptui traderetur. In qua Ecclesia eadem domina Pena 
requiescit. Yide nomine libertinorum et aucillarulll ibidem vna emn metis terrarum. Come" 
Smaragdus donauit huic villam Repas ... ; item donauit terram ZewT\l-en cum "iluis. pratis 
et feneto ac seruis ... ; item dedit terciam partem tocius terre Zambok et medietatem silue 
eiusdem cum yineis quarum una vocatur Rodws, aliam fratres fecerunt propriis manibus. 
Item Cllltores yinearum narrarltur ibidell1, similitel' piscatores. Preterea in terra Perbar duo 
aratra terrarum cum prato. Itell1 ll1edietatell1 tocius 1 erre :lIoronth. .. Item medietatem 
te1'1'e Saagh. Item medietatell1 terre Seregnelws ... et loculll ynius Illolendini in fluuio Crisy. 
Item in fIuuio Pevth duo molendina. ~ -

7 Im Fach;'chrifttun~ wird zum Teil [z. B. yon A. PETRIK: Die Kirche yon Zsamhek 
(in ungarischer Sprache), Elet, 1912J dieses Zitat irrtümlicherweise auf die Besitzung Zsall1-
bek bezogen. Das gab zu mehreren :'IIißverständnissen Anlaß. Es würde u. a. bedeuten, daß 
Pena aus der Familie Asnard stammte und als :lIitgift die Besitzung der Familie in Zsam­
bek in die Ehe brachte: ::\eben der obenangeführt;n Lrkunde wid;rspricht dem auch die 
Tatsache, daß die dritte Generation, die die Schenkung bekräftigte, ebenfalls aus dem Ge­
schlecht der Aynarden stammte. Das wäre jedoch bei einer Vererbung der Besitzung Zsam­
bek in weiblicher Linie (durch Pena) unmöglich. 

S Egyed ist möglicherweise mit dem Comes identisch, der 1193 Zalaer Gespan, 1198 
Gespan der Königin, in der Zwischenzeit Yasvarer Gespan war. Smaragd wird l20.5- 06 als 
Hofgespan, Szolnoker Gespan, 1206 als \Voiwode, 1208-09 als Gespan von Bihar, 1214-22 
als Pozsonyer Gespan und Ende des Jahres 1222 als Gespan ,-on Bacs genannt [so SZE;\,T­
PETERY: Kritisches Verzeichnis der l'rkunden der Arpaden (in ungarischer Sprache), Buda­
pest. 1923. 1. ::\0. 111-382J. 
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weiter nichts hekannt. Nach dem als Mitgift genannten Gut im Komitat 
Fej6r ist anzunehmen, daß es sich um die Tochter einer Nachharfamilie der 
Zsamheker Aynarden handle. Später wurde vom Prämonstratenserorden dem 
Stifter des Klosters, dem Patronatsherrn und seiner Frau eine hesondere 
Ehre gezollt. Das wird auch durch eine Bekräftigungsurkunde vom Jahre 
1258 he,viescn, wo als wichtiges l\loment erwähnt wird, daß die verstorhene 
Herrin in der Kirche des Ordens beigesetzt sei: ,) ... In qua ecclesia eadem 
domina Pena requiescit«. Sogar heim Abstecken und hei dem Bau der neuen 
Kirche wurde die Grahstätte in der Mitte der Kirche in höchstem Maße 
berücksichtigt.9 

Auch die Niederlassung der Prämonstratenser in Zsamh6k ist wahr­
scheinlich mit der Familie Aynard in Zusammenhang. Es ist kein Zufall, 
daß sich am Sitz einer Familie französischer Herkunft (die sich auch für eine 
französische hekannte) ein geistlicher Orden französischer Gründung mit engen 
Beziehungen zu dem Mutterland niederließ. Auch das frühere Beispiel von 
Somogyvar heweist, daß die nationalen Beziehungen der nach Ungarn einge­
wanderten Franzosen kräftig weiterlehten. Nach dem urkundlichen V or­
kommen der Namen der beiden Stifter, sowie dem wahrscheinlichen Inter­
vall der 2. Generation der Aynarden ist der Zeitpunkt der Schenkung an die 
Prämonstratenser auf die Jahre um 1220 zu legen. Dieser Zeitpunkt wird 
auch durch die den Orden betreffenden Urkunden hestätigt - oder wenigstens 
nicht widerlegt (siehe weiter unten). Im weiteren soll ein kurzer Überblick 
üher .die Vorgeschichte des Baues der Basilika, über die kleine Kirche, die an 
ihrer Stelle stand, bzw. über den Bauahschnitt gegehen werden, als noch 
diese kleine Kirche für den Gottesdienst henutzt wurde. 

Die erste Kirche von Zsamhek 

An der Stelle, wo die Üherreste der prämonstratenser Probsteikirche 
auch heute stehen, hefand sich früher eine kleine, einschiffige Kirche. Sie 
konnte in der frühzeitigen Literatur nicht genannt werden, da die Grund­
mauern von G6za Lux 1939 ausgegraben wurden. Daher war die Ansicht 
allgemein angenommen und verbreitet, daß die gegenwärtige Ruine das ein­
zige und älteste mittelalterliche Baudenkmal von Zsamb6k sei. Das ver­
ursachte auch gar keine Widersprüche, da die heutige Form der Basilika 
und der Zeitpunkt der ersten hekannten, urkundlich helegten Angabe (1258) 
gut ühereinstimmen. Nur vorsichtigere Forscher - wie auch HENSZLi\IANN -
gingen nicht so eindeutig an die Frage der Niederlassung des Prämonstratenser-

9 Von GEZA Lux wurde 1939 im Mittelpunkt der ersten Kirche ein Grab gefunden, 
das er für weitere Forschungen unberührt ließ. Durch dessen Erforschung könnten u. U. die 
vorigen Annahmen durch Daten von großem Interesse belegt oder widerlegt werden. 
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Abb. 1. Die Kirchenruine im Jahre 1880, vor den Erhaltungsarbeiten von Möller 

ordens bzw. des Kirchenbaues heran.1° Aus neueren ausländischen Urkunden­
forschungen - Korbert Backmund OP: J1!Ionasticon Praemonstratense (Stau­
fing, 1947) - wurde der sog. Catalogus Ninivensis bekannt, in dem die Mit­
glieder der circaria in Ungarn in den Jahren 1234-39 angeführt sind; unter 
diesen auch Zsamb6k.ll Daher ist es wahrscheinlich, daß sich die Angabe, 
wo Zsambek als filia von Varadhegyfok genannt wird, auf die erste Kirche 
oder wenigstens auf die Basilika im Bau bezieht. 

Nach den Ausgrabungen unterschied sich die kleine Kirche, die an der 
Stelle der Probstei stand, in ihrer Grundrißanordnung nicht von einer Art 

10 li Die Bauzeit der Kirche darf in den ersten sechs Jahrzehnten des 13. Jahrhunderts 
gesucht ~verdell({ [HENSZLMANN: Kurze Beschreibung der altchristlichen, romanischen und 
aus der Ubergangsstilperiode stammenden Baudenkmäler in Ungarn (in ungarischer Sprache), 
Budapest, 1867. S. HO]. 

11 Ebd. S. 17: »filia S. Stephani Waradiensis, Vesprimiensis dyoc: Sambuch«. 
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Südansicht Westansicht 

Längsschnitt Ostclnsicht 

I 

Grund:-i~ 

Abb . . ) Rekollstruktiomzcichllullg: der ersten Kirche zu Z<1I11bck 

der ühlichcn Dorfkirchentypell der Zeit: Sie ist eini3chiffig, an das Schiff 
ohne Turm schließt sich der schmalere, halhkreisförmige Chor ohne Triumph­
bogen an. Da nur die Grundmauern des Gehäudes bekannt sind, kann man 
sich für die Rekonstruktion (Abh.2) gewissermaßen auf Analogien anlehnen. 
Sowohl nach eigenen Beohachtungen des Yerfassersl~ als auch nach Yeröffentli-

12 Auf dieselben typologischen Feststellungen läßt die Arbeit in Vorbereitung des 
Verfassers in lIIitverfasserschaft mit Dr. :\lIH.\.LY Z,\.DOR: »)Kartographische Bearbeitung und 
Typologie der ungarischen und mitteleuropäischen romanischen Raumgestaltung<, (in unga­
rischer Sprache) schließen. 
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chungen über romanische Typologie1:l wurde dieser Typ im Laufe des 12. 
Jahrhunderts gebaut. Bei der Prüfung der Analogien können also weder die 
vermutete Bautätigkeit auf dem Familiengut der Aynarden noch die Bau­
praxis der Prämonstratenser eine Rolle spielen. Da keine Spuren eines West­
chors aufgefunden wurden, wurde der Bau ursprünglich nicht als Patronats­
kirche aufgeführt. Durch diesen Umstand wird abermals bestätigt, daß das 
Gebäude bereits yor d('m Einzug der Aynarden bestand, also als "\Verk d('!' 
Dorfgemeinschaft des 12. Jahrhunderts gelten darf. Dadurch wird jedoch der 
Kreis der Analogien stark eingeengt: Bei Dorfgemeinschaftskirchen ist immer 
die typenformende Rolle der örtlichen Baugepflogenheiten entscheidend. Im 
vorliegenden Falle lassen ",ich Analogien in zahlreichen Gemeinden der Um­
gebung yon Buda (in Bieske, Tök, BudajenfL Bia, Gercse, Nyek, Margareten­
insel, Szigetmonostor, Z"ido, Fot, C"eyharaszt, Szentlorinc, ::\Ionor usw.) fin­
den. Alle diese Kirch(,!1 'inirden im 12. Jahrhund('rt gebaut oder es lass('n 
sich yorhergehende Bauten aus dem 12. Jahrhundert nachweisen (Abb. 3). 
Von den angeführten Beispielen läßt sieh bei Bia, Tök, Budajeno und ZSillll­
bek auch eine unmittelbare Beziehung zwischen den "\Verkstätten vorstellen. 

Die Orientierung der ersten Kirche wirft eine Frage von Interesse auf. 
Die kleine Kirche stand auf der Stelle der heutigen Basilika, auf einem Hügel 
über dem Dorf. Ihre Achse weicht von der im Mittelalter üblichen Ostwest­
richtung um 46° nach Norden ab, damit liegt die Apsis nach Nordost. Diese 
Ungenauigkeit der Orientierung ist durch keine Geländegegebenheiten be­
gründet. Im mittelalterlichen Kirchenbau wich man nämlich yon der Orientie­
rung nur ab, wenn es ein objektin,r Anlaß der Standortwahl erforderte. Der 
Hügel in Zsambek stellt kein derartiges Hindernis dar. Das wird am aus­
schlaggebendsten durch die Tatsache bewiesen, daß um die erste Kirche die 
dreischiffige Basilika ohne jede Sch'wierigkeit aufgebaut 'werden konnte, ob­
wohl sie in allen Richtungen üher die Grundrisse der früheren Kirche über­
greift (selbst bei regelrechter Orientierung würde die große Kirche auf dem 
Hügel »Platz hahen«). \Vährend die gen aue Ahsteekung beim Bau der großen, 
umsichtig entworfenen romanischen Basiliken einen wichtigen Faktor dar­
stellte, wurde bei den Dorfkirchen des Zeitalters in Kenntnis der Regel 
und im Besitz der zur Verfügung stehenden Anhaltspunkte und Bewandert­
heit die Absteckul1g nur beiläufig durchgeführt. Für das Osten ergab der 
Gang der Sonne den einfachsten Anhaltspunkt. Dieser ändert sieh jedoch je 

13 Z,\.DOR, ~L: B!\ugeschichte und Restaurierungsprobleme der n?ittelalterlichen Kirche 
yon Asz6f5 (Kövesd). EK~IE Tud. Közl. V. 2- 5. S. 173. KOZ.~K, K.: rber die Herausbildung 
in Ungarn des romanischen geraden (:horabschlusses. ~Iagyar ~Iuemleb'edelel1l 1961- 62. 
Budapest, S. 10. KOZ.~K, K.: Die mittelalterlichen Kirchen mit geradem Chorabschluß im 
Komitat Borsod. ~Iiskolci :1.Iuzeum Evkönyyc. V. Jhrg. S. 223. ERI. 1.: Erschließung und 
Erhaltung der Kirchenruine in L{itr{iny-R~dpuszta, _.\:' Veszpre;Jl11uegyei ~Iuzeumok Közle­
menyei VI-1961. S. 183. (Alle in ungarischer Sprache.) 
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nach der Jahreszeit zwischen NO - SO (mit emer Abweichung von etwa 

: 35°). 
Es stellt sich die Frage, ob sich die starke Abweichung lediglich durch 

Absteckungsungenauigkeiten erklären läßt. Die Absteckung hatte im Mittel­
alter auch eine nachweisbar symbolische Bedeutung. Die Richtung der Kir­
chenachse stimmte nämlich mit der Richtung des Sonnaufgangs am Festtag 
des Heiligen, dem die Kirche geweiht war, überein, damit waren die Grün­
dung (Absteckung) der Kirche und die Feier des Schutzheiligen miteinander 
verbunden. Die Schriften aus dem 12. Jahrhundert, in denen auch die Bau­
regeln niedergelegt sind, äußern sich über diese Frage ziemlich einstimmig. 
Man liest z. B. im »Spiegel der Kirche« von Pierre de Roissy: ,)Die Kirche 
soll gegen Osten gebaut ·werden, gegenüber dem äquinoktialen Sonnenauf­
gang, und nicht dem ::\littsommer oder Mittwinter gegenüher«.!4 Wie es die 
ungarischen Beispiele zeigen. wurde diese Vorschrift selbst beim Bau größe­
rer Objekte, bischöflicher und Stiftskirchen nicht immer innegehalten. Um 
nur ein Beispiel zu nennen: Die Achse des aus dem 12. bis 13. Jahrhundert 
stammenden Domes zu Gyor weicht um 23" von der östlichen Himmelsrich­
tung gegen Norden ab (unter Berücksichtigung der Abweichung von einigen 
Graden, die sich aus der Kalenderreform 1582 ergah. entspricht diese Rich­
tung dem Sonnenaufgang am 15. August, am Tag von Mariä Himmelfahrt, 
dem Titel, dem im Mittelalter die Kirche geweiht war).15 Bei kleineren Kir­
chen kommen Ahweichungen noch häufiger vor. Im Falle geringer Abwei­
chungen hat man in letzterem Falle noch mehr Grund, Absteckungsungenauig­
keiten zu vermuten; hei größeren Winkelahlenkungen läßt sich jedoch ein 
derartiger Zusammenhang zwischen dem Fest des Schutzheiligen und der 
Absteckung nachweisen. Es soll wiederum nur ein einziges Beispiel ange­
führt werden: Die Achse der Kirchenruine von Balatonfiizfo-:Mamapuszta 
weist eine Abweichung nach Norden um 30° auf.l6 Nach FEJER17 war nach­
·weishar seit dem Jahr 1297 der Hl. Ladislaus der Sehutzpatron der Kirche. 
Auf dem ungarischen Kirchengehiet wird sein' Fest seit dem Jahr 1192 am 
27. Juni gefeiert. An diesem Tag ist der Wert des für den 46. Breitegrad 
herechneten Sonnenazimuts gleich 58~, d. h. die tatsächliche Richtung des 
Sonnenaufgangs liegt um 32° nach Norden vom äquinoktialen Osten. Auch 

U ~loRTET-DESCHA)!PS: Recueil des textes relatifs a l'histoire de rarchitecture et a 
la condition des architectes en France au moyen·age, XI-XIIe siecle. Paris, 1902. etber. 
setzung von ER:'\'O lL"ROSI.) 

15 Die Beziehungen zwischen der Orientierung nnd dem Titulus der Kirche sind Er­
gebnisse der eigenen Beobachtungen und YermessuI'i"gell des Yerfassers: das Fachschrifttum 
enthält keine diesbezüdichen Hinwei"e. 

IG Sz. CZEGLEDY: ILo:-;-A und KOPP.i:-;-Y, TIBOR: Die Kirchenruine in Balatonfüzfö. 
~lamapu5zta (in ungarischer Sprache), A Yeszprem megyei ~luzeumok Közlemenyei, 196·1. 
Für die »Ungenauigkeit\< der Orientierung wird keine Erklärung gegeben. 

17 FEJER: Cod. Dipl. VI. 2. 93-9·1. 
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hier liegt der Zusammenhang zwischen der Kirchenachse und dem Fest des 
Schutzpatrons der Kirche auf der Hand. 

Bei der kleinen Kirche in Zsamb6k ist die Sache yerwickelter. Die Ab­
weichung um 46° läßt sich nämlich mit keiner Orientierung nach dem Sonnen­
aufgang erklären (die max. Abweichung kann nicht über 35° betragen). 
Für diese beträchtliche Ab-weichung können zwei Erklärungen ·vorgebracht 
werden. Nach der einen wurde die Kirche lediglich erfahrungsgemäß in NW­
Richtung ahgesteckL da das Fest des Titularheiligen der Kirche mit der 
Sommersonnenwende, wo die Sonne in ,)2'\ordwesten« aufgeht, fast zusam­
menfällt. Ich finde diese Erklärung ·wcniger stichhaltig, da aus dem Mittel­
alter - selbst bei Dorfkirchen yiel genauere Beobachtungen belegt sind. 
Die andere Erklärung scheint yiel wahrscheinlicher zu sein, nach der an der 
Stelle der Kirche aus dem 12. Jahrhundert ein noch früheres (u. U. ein römi­
sches) Gebäude stanet dessen Grundmauern beim Bau yerwendet ·wurden. 
Darauf läßt aus der Feststellung der ,·on Lux unternommenen Ausgrabungen 
schließen, daß auf dem Kirchenhiigel zahlreiche Funde aus der Römerzeit 
zum Vorschein kamen. Leider wurde bei dieser Gelegenheit die kleine Kirche 
nur zum Teil aufgedeckt, daher läßt sich die Annahme ohne die Forschungen 
fortzusetzen weder beweisen noch widerlegen. (Diese Ausgrabungen sind auch 
aus der Sicht der Gesamtgeschichte der Architektur unerläßlich, daher emp­
fehle ich, sie unbedingt zu unternehmen.) 

Historische Periodisierung 

In der Fachliteratur zeichnet sich in großen Zügen das Bild ab, wie 
sich die früheren Forscher von Zsamb6k die Entstehung des Gebäudes vor­
stellel1. Die nach gründlicher Erforschung der erhalten gebliebenen Teile der 
Basilika zusammengestellte Baugeschichte weist ähnlich der Möllerschen 
Theorie - wohl trennbare Perioden auf. Der Prozeß, in dcssen Rahmen auf 
der Stelle bzw. um der kleinen Dorfkirche aus dem 12. Jahrhundert die drei­
schiffige Basilika in ihrer heutigen Form errichtet wurde, läßt sich deutlich 
in drei Abschnitte zerlegen. Diese Periodisierung stimmt jedoch mit den 
Möllerschen Bauabschnitten nicht überein. Möller ging nämlich davon aus, 
daß die Kirche im wesentlichen bereits am Ende der ersten Phase in der 
heutigen Form aufgebaut war und die weiteren Bauabschnitte lediglich zu­
sätzliche Gebäudeteile betrafen (Überwölbung der Vorhalle, Sakristei, Haupt­
schiffgewölbe, Giebelmauerüberhöhung usw.). Ich lege hingegen die Beendi­
gung des heute sichtbaren Bau·werks erst auf das Ende der IH. Bauperiode 
und setze yorher z·wei Zwischenphasen voraus, als noch die kleine Kirche die 
Rolle der eigentlichen Kirche spielte. Die Bauperioden wären also ·wie folgt 
(Abb. 4): 
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I. Periode: vom Zeitpunkt als sich der Orden in Zs{unbH: niederließ, 
bis zum Tod des Stifters, etwa 1220/25. In dieser Zeit wurde die Basilika 
um die kleine Kirche abgesteckt, der Westteil wurde bis zur Höhe der 2. 
Turmobergeschosse aufgebaut, "währenddessen noch die kleine Kirche aus dem 
12. Jahrhundert für den Gottesdienst benutzt wurde. 

II. Periode: vom Tod des Stifters bis zum Tatarensturm, etwa 1225 his 
1241. Wegen der Besitztumsstreite nach dem Tode des Stifters löste sich die 
erste Bau·werkstatt auf und es hestand keine reelle :l\Iöglichkeit, das Bau­
vorhahen zu heenden. Daher wurde die fertiggestellte "V{ estseite mit z·wei 
Kapellen an die kleine Kirche angeschlossen. Die bei den Prämonstratensern 
üblichen zwei Seitenkapellen kamen so - zufolge einer Notlösung - auf 
die "\\7 estseite. 

III. Periode: vom Tatarensturm his zur Beendigung des Kirchenbaues, 
1242 -1258. Die "während des Tatarensturms zerstörte kleine Kirche wurde 
niedergerissen, auf ihren Grundmauern wurden nach dem modifizierten Plan 
die Pfeiler der Basilika errichtet, der Bau der Westtürme wurde heendet. 
Damit erhielt die Basilika ihre heutige Form. 

IV. Periode: die Bautätigkeit des Paulinerordens nach dem Jahr 14<80. 
Es wurden lediglich geringe Änderungen unternommen, durch die die Ge­
samtansicht der Kirche nur wenig verändert wurde (Nordturm, Giehel­
wand usw.). 

Im weiteren soll nur die erste Periode, also die bauliche Vorgeschichte 
der Basilika bzw. der Ühergang z"\\ischen dem dem Bau vorangehenden Zustand 
und der vollendeten Kirche behandelt werden. 

Die erste Bauperiode der Basilika 

Die erste Bauperiode der Kirche von Zsamhek umfaßt die Zeit unmittel 
bar nach der Niederlassung des Ordens. \Vie es aus der später ausgestellten 
Bekräftigungsurkunde hervorgeht, schenkten die Kirchenpatronen der Ort­
schaft, die Comites Egyed und Smaragd, einen wesentlichen Teil der Familien­
güter dem Prämonstratenserorden. Die damit verbundenen Familien- hzw. 
Nationalheziehungen wurden bereits genannt. Bei der Ahgrenzung dieser 
Periode ist es am ,\ichtigsten, den Zeitpunkt der Stiftung und des Baubeginns 
zu hestimmen. In Ermangelung direkter Angaben läßt sich der Stiftungs­
zeitpunkt nur mittelbar, durch Einengung der Zeiträume bestimmen. Als 
Anhaltspunkte dienen die angeführten Daten über die Familie Aynard, die Chro­
nologie, die sich aus der Filialordllung des Prämonstratenserordens ergibt, 
sowie der zeitliche Vergleich mit analogen Kirchenhauteil. 

Nach den angeführten Daten über die Familie läßt sich die Gründung 
auf die 1220er Jahre legen. Durch die aus der Geschichte des Ordens abge-
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leitete Chronologie ergeben sich we5cntlich breitere Grenzerl. Zsambek ist 
nämlich die Filia des 1130 gegründeten Ordenshauses Varhegyfok und sie hat 
keine weiterc TochterkirchE', die die Zeitbestimmung erleichtern könnte. Auch 
der Cat. :\"iniYE'llsis von 1234 enthält nur die Datenangabe ),ante quem«. 
Auch chrrch elen Y E'rgleich mit Bc.utell ähnlicher Grundrißanordnung und 
Detailausbildung u~w. erhält man keiw, genaueren Angaben. Lediglich eine 
Klosterkirche dps Prämonstratenserordens wurdc in ähnlichem System ,,-ie die 
Kirche zu Zsambek erbaut: die Kirche in Türje. Leider fehlen auch hier nähere 
Zeitangaben, nur aus dem Cat. ~i. ist es bekannt, daß sie vor dem Jahr 1234 
entstand. Selbst die Wechselwirkung zwischen den beiden Bauten i8t nicht 
eindeutig. Es läßt sich nämlich denken, daß sie nach einem gemeinsamen 
V orbild voneinander unabhängig ent8tanden. Ein derartiges gemeinsames Vor­
bild dürfte der Klostertyp der transdanuhisehen Benediktinerbauwerkstatt 
gewesen sein. In diesem Bereich läßt sich eine unmittelhare Beziehung zu der 
erstell \Verkstatt der J aker Kirehe nachweisen. :\' ach BOGYA ylS arbeitete diese 
Werkstatt in den Jahren 1210-1220. Auf diese Weise kommt mall also auch 
zu dem YOrigell Ergebni::: u. zw. mit derseIhen Genauigkeit: Die Stiftung und 
Ahsteckung der Kirche von Zsamhek sind um das Jahr 1220 zu suchen. 

In den bi:::herigen Ausführungen wurden die Zeitpunkte der Stiftung 
sowie der Ahsteckung der Kirche als identisch angenommen. Vom Orden 
wurde nämlich zur Zeit seiner Niederla8slmg in Zsambek gewiß die frühere 
kleine Kirche henutzt, jedoch wurden sogleich große Bauarheiten unternom­
men. Die Prämonstratenser verfuhren auch sonst (z. B. in Beny. Bozok, 
Meszes) in ähnlicher Weise. Bei der Ahsteckung der Zsambeker Kirche mach­
ten sich komplexe Gesichtspunkte geltend. lclall mußte unbedingt der Lage 
der früheren Kirche folgen. Mit Rücksicht auf eine et"waige ahschnittsweise 
Bauausführung sollte nämlich die Verhindung der ersten Kirche mit den auf­
gebauten neuen Teilen sichergestellt wprden. Als Gegebenheit durch die 
Patronatschaft war auch die Grabstätte in der Mitte der kleinen Kirche zu 
berücksichtigen. Diese Annahme läßt sich dur eh eine einfache Konstruktions­
zeichnung nachweisen: Zieht man die Diagonalen des Schiffes der kleinen 
Kirche, hestimmten diese genau den Kopf teil des Grabes. Eille solche Über­
legung machte sich ".-ahrscheinlieh bei der Anlegung der Grabstätte geltend. 
Bei der Ahsteckung der Basilika erscheint dieses Konstruktionsyerfahren ge­
rade umgekehrt: Das Schiff der Basilika wurde derart angelegt, daß sich seine 
Diagonalen im Punkt des Kopf teils des Grahes schneiden. Dadurch ,nude 
gewährleistet, daß das Grab auch in der neuen Kirche dieselbe Lage hat, wie 
in der früheren. Aus dieser zentralen Anordnung ergaben sich jedoch auch 
mehrfache Bindungen. 

1> BOGYAY .. TA,L~S: Die Ahteikirche in Jak und die St. Jakobskapelle (in ungarischer 
Sprache). Szomhathely, 1943, 13. 

11 Periodica PolytC'chnica .A..rchitccture 13'1-~ 

..... __ .. _ .. _--_ .... _.- .. _ ... _. __ ._---_ .. _---_._- ........ __ .... _ .. ... 
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Nach den Befunden der Ausgrabungen paßte sich der Bau der neuen 
Kirche der früheren vollkommen an. Durch den Umstand, daß die kleine 
Kirche bzw. das Grab im Zentrum liegen sollten, waren sowohl die Orientie­
rung der Basilika als auch die Hauptabmessungen bestimmt. Die Pfeiler­
reihen des Hauptschiffes wurden nämlich auf den Seitenmauern der kleinen 
Kirche als Fundament errichtet, damit entspricht die Breite des Hauptschif­
fes der Breite der einstigen Kirche. Ein ähnliches Verfahren läßt sich auch 
bei anderen Kirchen dieser Epoche in Ungarn nachweisen (Matrayerebely, 
Zalaszant6, Gyöngyöspata. die Magdalenenkirche in Buda usw.). 

Abstecken der Basilika 

Bei der Jaker Kirche wurde yon BOGYAY nachgewie:3en. daß Ul, 

ihr mehI'ere Bauperioden zu beobachtt'n sind, wobei die zweite aus einer 
wesentlichen Planänderung herrührt: Das im ursprünglichen Plan fünfjochige 
Kirchenschiff wurde durch Anderung der Pfeilerabstände mit ..-ier Jochen aus­
geführt. Diese Beobachtung wurde yon J 6zsef Cscmegi auch dm"ch Anwen­
dung eines quadratischen, so dann eines Dreieck-Konstruktionsnetzes bekräf­
tigt. Es gibt Anzeichen dafür, daß auch die Basilika zu Zsambek Ul"spI'ünglich 
mit fünf Jochen geplant war. Das läßt sich durch eine einfache Konstruktion 
beweisen (Abb. 5). 

Es ist eine kennzeichnend ungarische Konstruktionsweise. daß das 
Turmuntergeschoß zugleich das letzte Joch des Seitenschiffes darstellt. \Vird 
die Länge def' J oche:3 unter dem Turm in Zsamb6k (ohne den Gang mit Ton­
nendach) naeh den J aker R(>geln EI aufgemessen. läßt sich diese Entfernung 

zwischen deI' Ost:3eite des Turmpaares und der Ausgangsebene der Apsiden 
gerade fünfmal auftragen. Es unterliegt keinem Zweifel, daß das Grundriß­
:3Y:3tem der Zsambeker Kirche eine großc Analogie zu Jak zeigt. E:3 darf in 
der ersten Zsambeker Bauperiocle auch eine direkte Beziehung zwischen den 
\Verkstätten angenommen werden. "Wird also mit gutem Grund eme 
Beziehung zwischen den heiden \Verkstätten zur Zeit der Absteekung der 
Kirche yorausgesetzt, ist daraus zu schLeßen, daß zufolge der Chronologie 
der bei den Kirchen die Zsambeker Werkstatt zur Werkstatt der I. J aker 
Bauperiode Beziehungen haben mußte (die Basilika in Zsambek wurde näm­
lich um 1220 ausgesteckt und die genannte Werkstatt arbeitete in Jak et'wa 

19 Nehmen wir den Raum im Erdgeschoß des Turms ohne den yerlängerten Gang 
mit Tonnendach für ein Joch und mes;en wir diese Breite im Schiff zwischen der östliche;]. 
Außenfläche des Turmkörpers und dem Anfang der Apsiden fünfmal auf. An den beiden 
genannten Stellen wird mit wandbreiten Gurten gerechnet, während in den anderen Jochen 
des Schiffes nur Gurte yon Rippenbreite yorausgesetzt werden (aus der Bindung zufolge des 
Pfeilers mit regelmäßigem Achteck-Grundriß). 
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in den Jahren 1220-1241). Von dieser Werkstatt wurden in Jak ursprünglich 
fünf Joche vorgesehen. Die Annahme in bezug auf die Ahsteckung in Zsam­
bek wird sowohl durch Kontrollkonstruktion als auch durch die Analogie 
bestätigt. (Über die Orientierungsprobleme wurde bereits gesprochen.) 

Die Bautätigkeit der ersten Periode 

N ach dem Ahstecken wurde der Bau der Kirche sogleich hegonnen: 
diese Arbeit trägt eindeutig den Stempel des Einflusses oder des direkten 
Mitwirkens der ersten J aker Werkstatt. Es läßt sich gerade dadurch feststel­
len, welche Gebäudeteile aus dieser Periode stammen, daß ihre Detailformen 
den entsprechenden Formen in Jak in jeder Hinsicht ähnlich sind, während 
die Einzelheiten späterer Bauperioden wesentliche Abweichungen zeigen. Im 
späteren sind die J aker Teilformen am Bauwerk nicht mehr zu beobachten. 

Was die Reihenfolge anbelangt, wird der Bau meistens an der Ostseitt' 
begonnen. So kann die Kirche nach Fertigstellung der Apsis gleich benutzt 
werden und man erhält einen dem Baugelände gegenüher gut abtrennbaren 
Kirchenraum. In Zsambek wurde kein derartiger Anspruch erhohen, da ja in 
der ersten Bauphase die kleine Kirche noch stand und henutzt wurde. Daher 
wurde mit der Arbeit an der Westseite hegonnen. Neben den genannten 
funktionellen Rücksichten spricht auch der Umstand dafiir, daß die Bau­
arbeiten an der Westseite begonnen wurden, daß hier die Einzelformen pri­
mitiv und einfach sind, während sich am östlichen Apsidentcil der hochent­
'wickelte spätromanische Formenschatz abzeichnet (die dreilappigen Bogell­
reihen der Hauptschiffwand und der südlichen Nebenapsis sind einzig in ihrer 
Art in der romanischen Baukunst Ungarns). Die Grenze der ersten Bauphase 
läßt sich am besten an den beiden Türmen verfolgen. Die yorhcrrschenden 
Fassadenelemente (Bogenreihe, Zwillingsfenster) wurden verschiedenartig aU5-
gefiihrt. An der Nord- und Westseite im zweiten Obergeschoß sowie an der 
Nord- und Ostseite im dritten Geschoß des Nordturms. ferner an der Ost­
seite im zweiten Obergeschoß des Südturms hefinden sich gleiche Biforien. 
Die Doppelöffnungen sind durch gedrungene Säulen mit Anfängerlastübertra­
gung geteilt. Die anderen Fenster der Türme (in höherer Anordnung ah die 
ersteren) haben drei Öffnungen und sind hinter den schlanken Säulen durch 
Scheibenwände gestützt (Abb, 6). Eine ähnlich scharfe Anderung ist hei 
den Bogenreihengesimsen zu verzeichnen. Die Bögen des untersten Rundlauf­
gesimses sind unten mit horizontalem Profil einander angeschlossen, wäh­
rend die Bögen der anderen Gesimse als unendliche Wellcnlinien ycrlaufen. 
Auch im Norden ist die unterste Bogenreihe wCiientlich einfacher als die 
höhergclegenen (Ahb. 7). Auch die Teilung der einzelnt'I1 Bögen ist unregel. 
mäßig und die Beendigungen an den beiden Seiten sind dem Zufall iihcrlassen-
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Die Bogenreihen liefern einen weiteren Beweis für die frühzeitigen Bezie­
hungen zwischen den Werkstätten von Zsambek und Jak. Die Bögen sind in 
Jak ohne Ausnahme unten durch Horizontalprofile verbunden, auch die Pro­
filgestaltung ist nahezu die gleiche. Dabei kehrt diese Ausführung der Bogen­
reihe an anderen (jüngeren) Teilen der Kirche von Zsambek nicht mehr wie-

Abb. i. Die Gesimse mit Bogenreihen aus der 1. und 11. Periode: h: :\"ordturIll. Ostseite, 
üher dem zweiten Obergescl{oß: a: :\"ordturm, "\Vestseite, über dem vierten Obergeschoß 

der. Die übrigen Bögen - ob em- oder dreilappig - sind alle als unendliche 
Wellenlinien konstruiert. 

In Verbindung mit der Frage der Periodisierung ist die Frage der Stütz­
pfeiler zu nennen. Im früheren Fachschrifttum werden zum TeiPo auch die 
Stützpfeiler für die Ergebnisse der späteren Bautätigkeit der Pauliner gehal­
ten. Auch von Möller werden sie nur als Bekräftigung der von ihm ange­
nommenen dritten Bauperiode angesprochen. Die an Ort und Stelle gemach­
ten Beobachtungen bestätigen die Meinung von Geza Lux:, der die Stütz­
pfeiler für mit der Kirche zeitgleich hält. Es sind auch tatsächlich keine Spuren 

20 Z. B. GEREVICH: Die romanischen Baudenkmäler in Ungarn (in ungarischer Sprache). 
Budapest, 1939. S. 69. 
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eines nachträglichen Anbaues zu entdecken. In diesem Falle mußten jedoch 
die Stützpfeiler bereits zur Zeit des Baues der Türme in der ersten Bauperiode 
errichtet worden sein. Gewissermaßen als Bestätigung dieser Annahme läßt 
sich der Periodenwechsel auch an den Stützpfeilern gut verfolgen. An der 
Südseite des Südturms ändert sich z. B. der Stützpfeiler plötzlich und grund-

Abb. 8. :\Iaßänderungcn des Stützpfeilers und der Lisene auf der Südseite des Südturlll.~ 

los, was also unbedingt als Planänderung gelten muß (Abb. 8). Das Problem, 
ob die Stützpfeiler gleichzeitig errichtet 'wurden, könnte selbstverständlich 
nur durch Erforschung der Gründungskörper endgültig entschieden werden. 
Noch im ersten Bauabschnitt wurden auch zwischen den beiden Türmen 
Bauarbeiten ausgeführt. Den Anzeichen gemäß sprang dieser Teil anfangs 
nicht vor, sondern verblieb in der Ebene der beiden Türme. Er wurde bis 
zu der Höhe der Türme ebenfalls ausgeführt, mit der ersten Form der Rosette 
(Abb. 9). Das zum Teil vermauerte erste Profil letzterer weist eine große 
Ahnlichkeit mit dem Rahmenprofil des kleinen Rosenfensters im Südturm auf 
(das zweifellos aus der ersten Epoche stammt). Der Tragbogen über dem Fen­
ster und das vorspringende Giebelfeld wurden erst in der dritten Periode aus­
geführt. Das wird durch die Tatsache veranschaulicht, daß auf der Seitenwand 
des vorspringenden Teils die dreilappige Bogenreihe der Hauptschiffmauer 
erscheint und auch die abgestufte Bogenreihe dcs Giebelfeldes als unendliche 
Wellenlinie ent,\ickelt ist. 
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Nach den Annahmen läßt sich die erste Bauperiode, die bauliche Vor­
geschichtc der Zsamb6ker Basilika, wie folgt zusammenfassen: Der Kirchen­
herr der einstigen Aynard5chen Gütcr, Come5 Egyed, siedelte um 1220 auf 
seinem Gut elen Präm.onstratenserorden an und schenkte ihm die kleine Dorf­
kirche aus dem 12. J ahrhulldert. Unmittelbar nach der Gründung des Klosters 

Abb. 9. Das (zum Teil vermauerte) Profil der großen Rosette der Fassade aus der L Periode 
und die spätere verkleinerte Form 

wurde vom Orden der Bau der Klosterkirche in Angriff genommen. Die Ab­
steckung und die er5ten Bauarbeiten wurden von Steinmetzern durchgeführt, 
die Beziehungen zu der ersten J aker Werkstatt unterhielten. In diesem Sinne 
wurden das Erdgeschoß, das erste und zweite Obergeschoß des Nordturms 
mit der Bogenreihe über diesen, die Nord- und West5eitell des dritten Ober­
geschosses (ohnc Bogenreihe), das Erdge5choß und das erste Obergeschoß mit 
dem kleinen Rundfenster und die Ost:::eite des zweiten Obergcschosses des 
Südturms (ohne Bogenreihen) ausgeführt. Auch die Gewölbe im Erdgeschoß 
der Türme stammen aus dieser Zeit, während die Gewölbesvsteme der Turm­
obergesch05se einer späteren Epoche angehören. Auch der Mittelteil z'wischen 
den Türmen wurde bis zum z'weiten Obergesehoß aufgezogen, die Wand lag 
in der gleichen Ebene wie die Außenwände der Türme. Die Rosette 'wurde in 
der ersten Form mit größerem Durchmesser ausgeführt (Abh. 10). 

Kurz nach Beginn der Bauarbeiten traf das Zwangsereigni5 ein, das die 
er5te Bauperiode abschließt (die Arbeit wurde nämlich ganz unplanmäßig 
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Abb. 10. Die Westfassade der Kirche, Ende der 1. Periode (theoretische Darstellung dieser 
Phase) 

abgebrochen). In den Urkunden kommen die Namen der Stifter zuletzt in der 
ersten Hälfte der 1220er Jahre yo1', es ist anzunehmen, daß ihr Tod (etwa 
um 1225) das Ereignis war, das den Abschluß der ersten Bauperiode herbei­
führte. Nach der oben dargelegten Übersicht konnten (der geleisteten Arbeit 
gemäß) zwischen dem Ausstecken des Baugeländes und dem Abbruch der 
Arbeiten nicht mehr als einige Jahre yergangen sein, daher ist in der An-
nahme, daß das Kloster um das Jahr 1220 gegründet wurde das Ende der 
ersten Bauperiode etwa auf das Jahr 1225 zu legen. 

In diesem Punkt ist eille Lücke sowohl in der Baugeschichte als auch 
in der Familiengeschichte zu yerzeichnen. Vom weiteren Schicksal dieses 
Zweiges der Familie weiß man nämlich nichts weiteres, unabhängig dayon, ob 
Egyed hz·w. Pena Kinder hatten oder nicht. ::\Ieines Erachtens hatte Egyed 



170 T. Gl'ZSIK 

keine Nachkommen und die Besitzung ging auf die (von einem bis z. Z. unbe­
kannten Bruder Egyeds gegründeten) Szolgagy6rer Linie der Familie über. 
Dafür zeugt die bereits angeführte Bekräftigungsurkunde yom Jahre 1258, 
wo die derzeitigen Kirchenherren, Einard, Smaragd und Gylet aus Szolgagyor, 
beim König um die Bekräftigung der Schenkung ihrer ,)V orfahren« (praedeces­
sores«) ansuchen.21 Aus der Zwischenzeit sind leider keinerlei Daten yorhan­
den und auch die etwaigen Besitzstreite um Zsambek sind unbekannt. Daher 
darf lediglich aus den l.)nterschieden in Baustil und Ausführungsniycau des 
Ost- bzw. \Vestteils darauf geschlossen werden, daß z'wischen dCI' ersten Bau­
periode und der Vollendung der Kirche eine Übergangsperiode (zweite Periode) 
lag, wo sich die Bauarheiten lediglich auf die Befriedigung der funktionellen 
A.nsprüche beschränkten. 

Summary 

Rather than to exhaustiyelY analyse the history building of the Zsambek church. 
our perhaps most significant Roma'nesque monument of' the 13th~ century. inyestigation has 
been restricted to the most exciting and least treated part of timing. In the literature. namely. 
except so me one-sentence hints. neither the pre-existent little church nor the phases of its 
building are dealt with. The clearing up of the problems only raisl"d and in no way solved 
in this place -. can be expected only to co me in the wake of further excavations coyering 
the whole area of the church and the monastery. 

Pe3lOMe 

CTaTb>I, KOHe'lHO, ;J;<DEC nn CBOC~lY OO"C~lY He .\lO;'l\eT B3>ITbC>I 3a nO;J;pOOHblii mla.1ll3 
IICTOPllIl CTPOIlTe,lbCTBa ;'l\a~10CKCKOii 0331LlllKanbHoil l.\epKBIl nO)1\3'lyi1, cmlOro 3aH'IIl­
Te.lbHoro naM>ITJlIlIZ3 PO~13HCKnro CTIL1>I BeHrepcKni"I apXIlTelZTYPLI X I I I BeIZ3. TaK, IICC.leilO­
B3HIle OrpaHJllICIIO ca~lOii BOclHYIOI.UCli 11 H3mleHee 1l3)nleHHoii Il Oop300TaHHoii :10 CIIX nop 
'IaCTbIO nepllOJllI3al.\1II1. ,I:\e:l0 B Tml, 'ITO - 3a IlCK,lIO'leHllöl HeCKO;lbKIIX OJlHotjJpa3HblX CCbl­
;10K, B :l!lTepaType He ynmlllHaIOTC>I Hll ~la:13>I l.\epKOBb, HI! (!J33bl CTpOliTenbCTBa. Bbl>ICHe­
Hlle 3ilCCb TO:lbKO nOJlH>ITbIX, HO HepcweHHblX npoO.le'l O)l(l!,1;aeTC>I .11lWb OT :laclbHeilwllX pac­
KonOK, OXB3TbIB3IOI.UIlX BelO Teppl!TOpl!IO UepKBI! Il :\lOHaCTUp>I. 

Tamas GUZSII~, 1111 Budapest, :NHiegyetem rkp. 3. l.)ngarn 

21 In sämtlichen bekannten Abschriften der genannten Urkunden steht der Ausdruck 
praedecessores. In den mittelalterlichen Urknnden~ ist diese Bezeichnung für Eltern (oder 
Großeltern) nicht üblich. Daher wird vermutet, daß es sich nicht um direkte Abstammung 
handle. 




