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Das rasche Eindringen der Wissenschaft in die Produktion, der Umstand,
daf} sie zur Produktionskraft geworden ist, bedeuten nicht nur, daB sich der
praktische Dinsatz der industriell-technischen Forschungsergebnisse sehr be-
schleunigte, sondern auch, dal} die Wissenschaften heute in der Regel nicht
mehr von isoliert arbeitenden Gelehrien gepflegt werden, sondern meistens
die Sache von wissenschaftlichen Kollektiven, Teams sind, die der Organi-
sierung bediirfen. Als ein Teil der Wissenschaftsorganisation macht sich die
Forschungsorganisation geltend. Ihre Bedeutung wird dadurch gesteigert,
dafl sie zur Erhéhung der Effektivitit der wissenschafilichen Forschung bei-
triigt, deren unsere Volkswirtschaft in hohem MaBe bedarf. Uber die Effektivitit
der Forschungsorganisation sind ziemlich viele und ziemlich viele ungenaue
Analysen erschienen. Die Ursache der Ungenauigkeit ist in der Mehrheit der
Fille darin zu suchen, daf} die Organisation der Forschung und Entwicklung
im Bahmen einer verhélinisméflig neuen Disziplin, der Wissenschaftslehre,
und dabei aus ihren systematischen Zusammenh#ngen herausgerissen, von
diezen abgegrenzt behandelt wird, was unvermeidlich zu einer Anzahl von
nicht stichhaltigen SchluBfolgerungen fiithrt, wie z. B. daf} die Forschung im
allgemeinen nicht oder nur schwer meBbar sei. Durch derartige unrichtig
verallgemeinernde Feststellungen wird die Durchfithrung von einer Anzahl
von bereits ziemlich klar formulierten, einschliigicen Aufgaben heeintrichtigt
oder, etwas boshaft formuliert, werden jene unterstiitzt — es sind deren hof-
fentlich wenige —, die sich fiir die Wirksamkeitsuntersuchung ihrer Forschun-
gen nicht besonders begeistern. Eine richtige Konzeption ist heute auf diesem
Gebiet lediglich unter Anwendung der geeigneten Erkenntnisse von Wissen-
schaftslehre und Systemlehre méglich.

Fiir die Forschungs- und Ent““icklungsarbfsiten ist es heute bereits hin-
reichend geklért: ’

— die Effektivitdt welcher von diesen mefibar sei (z. B. die Effektivitit
fir Produktionszwecke angewandter und Entwicklungsforschungen auf For-
schungsstellen- bzw. Unternehmensebenen) und bei welchen keine Moglichkeit
zur meBtechnischen Erfassung der Effektivitit bestehe;

— wo die Effektivitit meBbar ist, sind auch die Methoden, nach denen
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dies erfolgt, hinreichend klar {z. B. #hnliche Verfahren wie sie bei den Wirt-
schaftlichkeitsherechnungen von Investitionen angewandt werden);

— wo die Effektivitit nicht meBbar ist, sind die Ursachen dafiir auch
bekannt und geklirt. Es sind auch hier zahlreiche faktenanalytische und pro-
gnostische Verfahren bekannt, die zum Ziel haben, bei der Inangriffnahme
derartiger Forschungen das Risiko zu vermindern (z. B. unter Anwendung
der verschiedenen »Denktechnologienc).

Im weiteren soll versucht werden — unter Anwendung der verhiltnis-
mifig rezenten Erkenntnisse der Wissenschaft — und Systemlehre — die
vorstehenden drei Problemenkreise klarzustellen. Die einheitliche svstema-
tische Betrachtungsweise erstreckt sich auf die drei Hauptaspekte der Effek-
tivitit der Forschungsorganisation: auf die Fragen der swissenschaftlichen
Effektivitit, der Effektivitat der Organisation und der wirtschaftlichen Effek-
tivitdt. Zwischen diesen bestehen enge Bezichungen, sie sind in Wechselwir-
kung miteinander und lassen sich in der Regel gemeinsam auswerten.

Mit der Entfaltung der wissenschaftlich-technischen Revolution sind
eine Reihe von fritheren Begriffen veraltet, andere haben einen neuen Sinn
erhalten. Es entstanden neue Begriffe und mit diesen neue Tiitigkeiten, neue
Tatsachen und neue Ergebunisse. Solche neue Begriffe und neue Ergebnisse
werden durch eine der sich in unseren Tagen entfaltenden. jiingsten Diszipli-
nen: die Wissenschaftslehre geliefert, die sich u. a. die Wirksamkeitserhshung
der wissenschaftlichen Forschungstitigkeit zum Ziele setzte. Die Forschungs-
organisation betreffende, wichtige Feststellungen der Wissenschaftslehre sind
zum Beispiel:

— die Wissenschaft stellt keinen »Baume, sondern ein »Netz« dar, wo
sich die einzelnen Maschen zeitweilig verkniipfen, miteinander in Zusammen-
hang kommen, sich dann wieder losen, um die Bildung von neuen Netzen zu
erméglichen, Die Wissenschaft ist also ein dynamisches System in sténdiger
Anderung;

— Wissenschaft und Produktion sind Systeme, die immer mehr Kon-
takte miteinander haben, sich gegenseitig durchdringen, miteinander zusam-
menhidngen;

— die grundlegenden Kennzeichen dieses Systems sind: die beschleu-
nigte Entwicklung (sowohl in der Wissenschaft als auch in der Produktion)
und die gesteigerte Forderung der wirksameren Téatigkeit, schon allein mit
Riicksicht auf den zunehmenden Kraftquellenbedarf;

— eine auch in der Wissenschaftslehre wurzelnde Forschungsorganisa-
tion, als fiir ein Forschungsendziel verschiedene Teilprozesse, Teiltatigkeiten
vereinigende Arbeit, erfordert in erster Reihe eine systemtechnische Betrach-
tungsweise.

Die Forderung einer systemtechnischen Betrachtungsweise bedeutet prak-
tisch vor allem, da8

— an Forschungsaufgaben problemzentrisch heranzugehen ist. Neben
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der Priifung der einzelnen Teile mufl also unter Berticksichtigung sidmtlicher
Zusammenhinge und durch Verkniipfung der Bestandteile das Gesamtproblem
erkannt und gelést werden;

— die Forschungsarbeit ist vom Beginn der Forschungen bis zur Anwen-
dung als ein einziges, einheitliches zusammenhingendes System zu behandeln,
dessen Hauptteile voneinander nur rdumlich (Forschungsstellen, Produktions-
stitten) und zeitlich (die sog. Reifezeit bis zur Anwendung der Forschungs-
ergebnisse) getrennt sind. Diese systemtheoretische Betrachtungsweise geht
also vor allem aus der Einheit von Zielsetzung, Anwendung und Realisierung
der Yorschungsarbeit aus: ferner aus dem Umstand, dafl der Grofiteil der
Forschungs- und Entwicklungspline aus gesellschaftlichen Anspriichen her-
vorgeht, und diese zu befriedigen trachtet.

Die Zerlegung der Effektivitdt von Forschungs- und Entwicklungsarbei-
ten auf drei Hauptelemente, namlich auf wissenschaftliche, wirtschaftliche
und auf die Effektivitdt der Organisation, stellt eine ziemlich willkiirliche
Unterteilung dar, wobei zu jedem dieser Elemente die Durchfithrung einer
Reihe von notwendigen Titigkeiten, die Anwendung von Verfahren bhzw.
Untersuchungsmethoden gehoren, nach denen sich vor allem die Effektivitit
groflerer Forschungsplidne auf Forschungsstellen- (Forschungsinstituts-) bzw.
Unternehmungsebene priifen ldfit. Griéflere Schwierigkeiten ergeben sich bei
Untersuchungen auf mehrere Zweige vereinender Industriezweigebene (z. B.
Chemieindustrie). Am schwierigsten ist es jedoch, die Rolle der Forschung
auf volkswirtschaftlicher Ebene, z. B. aus der Zunahme des Nationaleinkom-
mens zu zeigen. Diesbeziiglich findet man die Beschreibungen verschiedener
Versuche sowohl in der Fachliteratur des Westens als auch der sozialistischen
Liander, doch fiithrten die angewandten Methoden bis jetzt zu keinem ein-
deutigen Ergebnis. Um innerhalb der Grenzen der Moglichkeiten zu verbleiben,
ist es von grundlegender Wichtigkeit, daff die Durchfiihrung der einzelnen
Forschungs- und Entwicklungspline ergebnisvoll und wirtschaftlich sei. Eine
wichtige Forderung derartiger Untersuchungen besteht darin, daB an den
Forschungsstellen eine auf die wichtigsten Pline ausgerichtete Orgazisations-
methode realisiert wird, mit anderen Worten, dafl sich einzelne wichtigere
Pline in jedem Zusammenhang unter Anwendung der zu diesem Zweck grup-
pierten Daten gesondert untersuchen lassen, vom Beginn der Forschungsarbeit
bis zur Verwendung der Forschungsergebnisses. Die Effektivitdt auf Industrie-
zweigs- und volkswirtschaftlicher Ebene der Forschung und Entwicklung —
vor allem der Industrieforschung und -entwicklung — kann auch ohne Heran-
ziehung von komplizierten MeBverfahren anhand des Héhenstands, der Wett-
bewerbsfihigkeit usw. der untersuchten Industriezweige mit anniherender
Genauigkeit abgeschitzt werden, die in erster Reihe durch alle Arten von
Investitionen in weiterem Sinne (auch die Kosten fiir die Erwerbung von
Patenten mit inbegriffen) bzw. durch Forschung und Entwicklung vorwérts-
gebracht werden. Die genannten drei Effektivitdtselemente bilden an sich und
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auch mit den beiden anderen ein engverkniipftes Kettensystem von folgender
Bedeutung bzw. mit folgendem Inhalt:

Kettensystemn der wissenschaftlichen Effektivitit

Aushau bzw. Realisierung dieses Effektivititskettensystems gehéren —
mit Riicksicht auf die unterschiedlichen Eigenheiten und Forderungen der
verschiedenen Wissenschaften — zu den schwersten, daher enthalten sie not-
wendigerweise eine grofle Anzahl von allgemeinen Elementen. Trotzdem meine
ich, daf} sich auch diese allgemeinen Elemente gegebenenfalls niitzlich ver-
wenden lassen.

Das Kettensystem hat folgende Hauptteile:

1. Ausbau von Dokumentationsketten und -kanilen zu den Forschern:

2. Erstellung von Informationsketten und -kanilen zu den Forschern.

3. Priffung der Begriindetheit einer konkreten Forschungsaufgabe:

— Liegt die Aufgabe iiber der sog. »kritischen Linie« der Forschung?
Mit anderen Worten: ist die Zielsetzung von WeltmaBstab oder
erreicht sie diesen nicht? In letzterem Falle ist nimlich vielmehr
die Ubernahme von Patenten und Plankomplexen u. U. die Weiter-
entwicklung von vorhandenen Ergebnissen ins Auge zu fassen.

— Ist die Forschungsarbeit im Einklang
a) mit den Hauptentwicklungstendenzen der Wissenschaft und

Technik,
b) mit den Gegebenheiten und Moglichkeiten der Volkswirtschaft
des Landes?

—- Konnen die erforderlichen geistigen und materiellen Kraftquellen,
Instrumente, Materialen usw., ferner die etwaigen Devisen, usw.
zur Verfiigung gestellt werden?

4. Ordnung der fachwissenschaftlichen Lenkung und Leitung der For-

scher.

Optimale Arbeitshedingungen fiir die Forschungsstelle (z. B. Abgren-

zung gegeneinander der wissenschaftlichen und der Managementauf-

gaben oder deren Behaltung in einer Hand). Entwicklung von Ar-
beitsmethoden fiir die Forschungsstelle (z. B. Bildung von wissen-
schaftlichen Kollektiven, von »Denkteams«, Ausgestaltung von sog.

»Denktechnologien«, Erfahrungsaustausch iiber erfolgreiche Forschun-

gen und Forschungsergebnisse usw.). Ordnung der wissenschaftlichen

Fortbildung, Erhdhung der »Konvertibilitdt« der Forscher usw.

5. Vorhersage der wissenschaftlichen Effektivitit von nicht produktions-

bezweckten (z. B. grundwissenschaftlichen) Forschungen, der Tor-

schungsarbeit vorangehend mit Hilfe von sog. Wirksamkeitsprognosen
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und mit sog. Wirksamkeitstests hinsichtlich des Forschungsergehnisses.

Wirksamkeitsprognosen priifen im wesentlichen die Wirksamkeitsaus-

sichten von wichtigeren Forschungsplinen, deren Wirtschaftlichkeit

— in der Regel zufolge ibrer grundwissenschaftlichen Natur — nicht

gepriift werden kann. Fiir die Erarbeitung solcher Prognosen er-

heben sich Fragen folgender Art:

— Klarung sdmtlicher Personalvoraussetzungen fiir die Forschungs-
arbeit (ob befihigte Forscher vorhanden sind?):

— Kldrung der gesamten objektiven Voraussetzungen fur die For-
schungsarbeit (materielle Mittel, Instrumente, Gerdte, Werkstoffe
usw.);

— Abschiitzung des wahrscheinlichen Zeitbedarfs fiir die Forschungs-
arbeit und Abwigung der Folgerungen, die sich daraus ergeben;

— Ubersicht iiber die Organisationsfragen des Forschungsplanes bzw.
deren Priifung;

— fachkundige Abschitzung von Bedeutung und Erfolgsaussichten
der Forschungsarbeit, schlieflich

— die etwaigen Aussichten bzw. Méglichkeiten der sog. Reifezeit (der
gesellschaftlichen Nutzbarmachung) der voraussichtlichen For-
schungsergebnisse, ebenfalls durch fachmiBige Sehitzung.

Bei Forschungsarbeiten ohne wirtschaftlichen Zweck, vor allem bei
grundwissenschaftlichen Forschungen, ist eine Untersuchung der erzielten For-
schungsergebnisse — wie allgemein bekannt — kaum méglich. Durch Wirk-
samkeitstests wird dennoch versucht, das erzielte Ergebnis irgendwie zu be-
werten, z. B. durch Kldrung folgender oder dhnlicher Fragen:

— Entspricht das erzielte Ergebnis genau dem festgesetzten Planziel ?

— Falls es diesem nicht entspricht, kann das Forschungsergebnis
im iibrigen als niitzlich und wertvoll qualifiziert werden?

— Welche Anzahl der Forscher wurde fiir welche Zeitdauer in An-
spruch genommen?

— Welche materiellen Kraftquellen wurden insgesami aufgewandt,
um das Forschungsergebnis zu erhalten?

— Gibt es eine Mgglichkeit bzw. cine Vorstellung, das Forschungs-
ergebnis fiir die Gesellschaft nutzbar zu machen, u. zw. fiir wen,
zu welchem Zweck? Bedarf das erzielte Ergebnis einer weiteren
Verfeinerung, oder der Weitergabe fiir weitere Forschung? Liegt
letzterer Fall vor, wann kénnen die Ergebnisse iibergeben bzw.
fiir weitere Forschung iibernommen werden, u. zw. von welcher
Forschungsstelle ?

— LiBt sich das Forschungsergebnis gegenwirtig nicht nutzbar ma-
chen und ist keine weitere Forschung erforderlich, welche u. U.
schon heute abschitzbare Voraussetzungen wiirden das Ergebnis
zur Verwendbarkeit reifen lassen?
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— Wie erfolgte die einheimische Auswertung des Forschungsergeb-
nisses ? Zu welchem Ergebnis fiithrte die einheimische Wertung?
(Wieviel Anklang fand es?

— Wurde das Forschungsergebnis auf irgendwelcher internationaler
Ebene gewertet und wenn ja, fand es ein Echo?

6. Fachménnische Abschédtzung der spéteren, wahrscheinlichen wissen-
schaftlichen oder gesellschaftlichen Nutzung der Forschungsergebnisse
mit nichtproduktivem Zweck.

Kettensystem der Effektivitiit der Organisation

Wihrend sich die Hauptvoraussetzungen fir die wissenschaftliche Effek-
tivitdt — wegen der unterschiedlichen Anforderungen der verschiedenen Wis-
senschaften — nur im allgemeinen beschreiben lassen, erfordert die Effektivitit
der Organisation eine Reihe von miteinander zusammenhéngenden, konkreten
Tatigkeiten. Wiahrend ferner die Anwendung des Kettensystems der wissen-
schaftlichen Effektivitat vor allem zur Wirksamkeitserhohung der grund-
wissenschaftlichen Forschungen einen bescheidenen Beitrag leistet, der jedoch
nicht vernachlissigt werden darf, erfolgt der Ausbau des Kettensystems der
Effektivitdt der Organisation in ersier Reihe mit dem Zweck. die Wirksam-
keit der angewandten und vor allem der Entwicklungsforschungen zu erhohen.

Es darf ausgesagt werden, dafl in der vergangenen Zeit ein Hauptgrund
des Ausbleibens der Effektivitit von angewandten und Entwicklungsforschun-
gen gerade im mangelhaften Ausbau des Kettensystems der Effektivitit der
Organisation zu suchen war.

Das Kettensystem der Effektivitat der Organisation wird in zwei Haupt-
teile unterteilt:

1. die Entscheidungsvorbereitung.

2. die Gewidhrleistung der Voraussetzungen fiir die erforderliche For-
schungs- und Entwicklungszusammenarbeit.
zu 1. Vorbereitung der Entscheidung

Die Vorbereitung der Entscheidung erfolgt in vier Hauptphasen:

a) Das Entscheidungsmodell, das heifit die Bestimmung der Haupt-
kriterien fiir dic Entscheidung und die auf dieser Grundlage durch-
fithrharen Untersuchungen zur Vorbereitung der Entscheidung:

b) Bestimmung der entsprechenden Allokationskategorien der erforder-
lichen Kraftquellen; '

c) zeitbkonomische Untersuchung des Forschungsplanes;

d) Ausarbeitung von Prognosen.

zu a) Die Entscheidungsmodelle

Das grundlegende Modell der Entscheidungsvorbereitung setzt sich aus

der Bestimmung der Hauptkriterien der Entscheidung und aus der Durchfiib-
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rung der auf dieser Grundlage vorgesehenen vorbereitenden Untersuchungen
zusammen. Diese Kriterien bzw. die auf dieser Grundlage durchzufiithrenden
Untersuchungen sind wie folgt:

— Nachfrage- und Marktuntersuchung aus den Bediirfnissen und An-
spriichen ausgehend;

— Abschétzung der technologischen Entwicklung des neuen Erzeug-
nisses, Produkts usw. anhand der Ermittlung der wichtigeren Entwicklungs-
tendenzen der Wissenschaft und Technik;

— Unter Beriicksichtigung des Weltniveaus, Vergleich der technisch-
wirtschaftlichen Parameter des Produkts mit dem Hochststand in aller Welt;

— Aus der Veranschlagung der vorhandenen geistigen Kraftquellen aus-
gehend, Zuordnung von Forschern mit spezialen Fachkenntnissen zur konkre-
ten Aufgabe; ;

— Anhand der Priifung der materiell-technischen Versorgung, Gewihr-
leistung der materiell-technischen Versorgung fiir die konkrete Planaufgabe:

— Aus der Ermittlung der Effektivititsdaten ausgehend, Durchfiihrung
der Effektivititsberechnungen fiir die untersuchte, konkrete Planaufgabe.

Die angefithrten Entscheidungskriterien und die auf deren Grundlage
durchzufiithrenden Untersuchungen zur Vorbereitung der Entscheidung allein
geniigen schon um die Inangriffnahme einer Reihe von Forschungsarbeiten zu
verhindern, die keine Wirksamkeit versprechen.
zu b) Bestimmung der entisprechenden Allokationskategorien der erforderlichen
Kraftquellen

Damit bei der Verteilung der Kraftquellen zweckméfige Entscheidungen
gebracht werden, sind die grundlegenden Zielsetzungen bzw. Kategorien der
Forschungsarbeiten, die der Kraftquellen bediirfen, zu beriicksichtigen, da
der Kraftquellenbedarf der verschiedenen Kategorien je nach der Zielsetzung
sehr unterschiedlich ist.

So haben z. B. die nachstehenden Kategorien einen unterschiedlichen
Kraftquellenbedarf:

Wetthewerbsfihigkeit imn WeltmalBstab anstrebende grundwissenschaft-
liche Forschungen.

Vor dem Beginn derartiger Forschungsarbeiten ist unter Beriicksichti-
gung sdmtlicher Gegebenheiten und Méglichkeiten der Forschung eine Ent-
scheidung ither die Bestimmung des Wissenszweiges zu treffen, wo z. B. die
Wetthewerbsfihiglkeit im Weltmafistab méglich und notwendig ist. Es ist
weiterhin iiber den optimalen Bedarf an geistigen und materiellen Kraft-
quellenaufwendungen der ausgewihlten Forschungsaufgaben eine Entschei-
dung zu fillen. Wird den vielversprechendsten Aufgaben »Kredit gewihrt,
148t sich mit der gréffiten Sicherheit ein Erfolg erwarten. Schliefilich ist iiber
die geeignete Forschungskonzentration bzw. iiber die Behebung der verschie-
denen Uberschneidungen zu entscheiden.
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Entwicklungsforschungen, die im WeltmalBstab Wettbewerbsfahigkeit
anstreben.

Die Aufgaben der angewandten bzw. Entwicklungsforschungen, bei de-
nen eine Wetthewerbsfihigkeit im Weltmafstab angestrebt wird, werden durch
die volkswirtschaftlichen Zielsetzungen sowie die Gegebenheiten und Méglich-
keiten des Landes bestiramt. Die Erfahrungen zeigen, dafi in groflerem Male
als bisher Patente, Plandokumentationen usw. zu kaufen sind, wo das wirt-
schaftlicher als die Forschung oder Entwicklung erscheint. Wo das jedoch
unmpglich oder unwirtschaftlich ist, dort miissen die volkswirtschafilichen
Bediirfnisse durch eigene Mittel oder in wissenschaftlicher Zusammenarbeit
mit den sozialistischen Lindern von uns selbst befriedigt werden.

Forschungen, bei denen keine Wetthewerbsfahigkeit im Weltmafistab
angestrebt wird, die jedoch fiir die Volkswirtschaft unentbehrlich sind, z. B.
Adaptierungs- oder sogenannte »Nachlauf«-Forschungen.

Die Bedeutung auch dieser Aufgabe darf nicht unterschitzt werden,
zumal von den eigenen Forschungs- und Entwicklungsabteilungen einzelner
industrieller Groflbetriebe diese bescheideneren, jedoch fiir die Volkswirtschaft
notwendiger, einheimischen Forschungs- bzw. Entwicklungsaufgaben oft nicht
mit dem erforderlichen Sachverstdndsis bewiltigt werden.

Forschungen zur Wahrung des wissenschaftlichen Niveaus oder fiir die
allgemeine Kultur der Forschungsstelle.

Wegen der Beschrinktheit der Aufwendungen von geist i§e1 und ma-
teriellen Kraftquellen ist es offenbar unméglich, alle Wissenszweige in glei-
chem Mafie zu entwickeln. Es ist jedoch unbedingt notwendig, dafl alle in
verschiedenen Bereichen der Wissenschaften tdtigen Wissenschaftler mit den
neuesten Ergebnissen auf ihrem Fachgebiet Schritt halten konnen, und die
dazu erforderlicken Kenntnisse — nach Bedarf — durch Dokumentation oder
durch Forschungen, die sich mit bescheideneren Mitteln durchfiithren lassen,
erwerben.

Derartige Dokumentation oder Forschungen sind bei allen Forschungs-
stel’'en notwendig, wo die Konzentration der geistigen und materiellen Kraft-
quellen keir e Forschungstitigkeit bzw. keine daftir erforderlichen Allokationen
gestattet. '
zu ¢) Die Untersuchung der endgiiltigen Zeitohonomie der Pline

Die Untersuchung der Zeitékonomie der Forschungspliane ist deshalb
von Belang, um zu klaren. wie der Wert des gelieferten Forschungsergebnisses
durch die Ausfithrung der Forschungsarbeit bzw. durch den schitzungsmafi-
gen Zeitpunkt der Lieferung des Forschungsergebnisses beeinfluflt wird?
zu d) Ausarbeitung von Prognosen

Fir eine erhohte Wirksamkeit der Forschungsplanung ist die Ausarbei-
tung der Methodologie der Prognosensysteme, die als Grundlage fiir die For-
schungsorganisation dienen, unuinginglich notwendig.
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In bezug auf die Forschungsorganisation lassen sich die Untersuchungen
im folgenden zusammenfassen:

— Einer der wichtigsten bestimmenden Faktoren des Wertes einer jeden
Prognose ist ihr Informationsgehalt. Stehen die hinreichenden und notwendi-
gen Informationen nicht zur Verfiigung, 1dBt sich keine gute Prognose er-
stellen.

— Die voraussichtliche Verdnderung, Entwicklung auf je einem bestimm-
ten Gebiet soll erst mit Hilfe von Teilprognosen untersucht werden.

— Teilprognosen liefern notwendigerweise nur eine unvollstandige Orien-
tierung, doch baut sich die prognostische Tiatigkeit aus diesen auf.

Den Ausgang bilden die hauptsidchlichen Forschungsprognosen des un-
tersuchten Gebiets.

Mit den Forschungsprognosen zusammen wird die Entwicklungsprognose
der untersuchten Wissenschaft ausgearbeitet. Diese hiingt mit der sog. Welt-
mafstabprognose zusammen. (Unterhalb des Weltniveaus ist es namlich zweck-
mifliger —- statt Forschungen zu unternehmen — Patente, know-hows usw.
zu erwerben.) Iiir die Ergebnisse der voraussichtlichen wissenschaftlichen
Intwicklung sollen — woméglich — die Prognosen iber die technisch-tech-
nologische Entwicklung und Anwendung erarbeitet werden. SchlieBllich sind
Moglichkeit und Bedeutung der Fesistellungen in fritheren Prognosen auch
durch verschiedene dkonomische Bewertungs- bzw. Kontrollprognosen abzu-
wégen.

Fiir das aus den vier Arten von Teilprognosen bestimmte Gebiet laft
sich ein zusammenhingendes, komplexes Prognosensystem fiir Wissenschaft
und Produktion ausarbeiten.

Die schwierigste und zugleich wichtigste Aufgabe der Prognose besteht
in der Vorhersage der Wendepunkte, der grundlegenden Verdnderungen der un-
tersuchten, voraussichtlichen Entwicklung. Je mehr sich der Prognoseninhalt
von der Gegenwart entfernt und sich der voraussichtlichen, fernen Zukunft
zuwendet, oder je geringer die Zahl der zuverldssigen Daten ist — kein sel-
tener Fall bei der Forschungsplanung —, umso mehr nehmen in der Vorher-
sage die qualitativen Elemente zu.

Es stellt sich die Frage, welche bekannte prognostische Methode oder
Methoden fiir die Ausarbeitung von Prognosensystemen mit der obigen Struk-
tur geeignet seien. Ls ist zu entscheiden, ob die qualitative Analyse (wie z. B.
die Delphi-Methode, fachm#nnische Abschitzungen, Konfrontation von Inter-
views, morphologische Forschung, Verfassen von Drehbiicher usw.) oder quan-
titative Methoden (z. B. Entscheidungsmatrizen, Zielbaum, Operationsfor-
schung usw.) oder die Verwendung beider zweckdienlicher sei.

Von den ausgedehnten wissenschaftlichen Meinungsforschungen oder
mathematischen Methoden, die sich z. B. zur Aufstellung von Prognosen ver-
wenden lassen, ist grundsitzlich jene besser, die eine bessere Verarbeitung
des Informationsmaterials erméglicht. Es ist in der Regel unzweckmifig, in
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seiner Hauptmasse qualitatives Datenmaterial zu quantifizieren. (Die Zuver-
ldssigkeit der Prognose wird erhéht, wenn mehrere, fiir die Untersuchung des
vorgegebenen Prognosenziels geeignete Methoden zu annidhernd gleichen Er-
gebnissen fithren.) Es unterliegt hingegen keinem Zweifel, daBl dort, wo hin-
reichende und notwendige Daten zur Verfiigung stehen, und Vorhersagen fiir
gréfere, nicht leicht iiberblickbare Pline zu machen sind, die Genauigkeit der
quantitativen (mathematischen) Methoden zweckentsprechend ist. Die Unter-
suchung eines Teils der Forschungsstellen, wo man keine Grofipline erar-
beitete, zeigte jedoch — was auch zum Teil aus der Natur der Forschungs-
arbeit herrithrt. — daf} eine Reihe von wichtigsten Daten nicht genug genau
ist. In Anbetracht dieses Umstands ist es niitzlicher, an solchen Stellen —
und es gibt noch eine Anzahl derartiger Forschungsstellen — eine qualitative
Analyse zu unternehmen, die es hinsichtlich der Genauigkeit selbstverstind-
lich nicht mit den Ergebnissen der mathematischen Methoden aufnehmen
kann, jedoch auch mit ihren einfacheren Mitteln bedeutend zur Wirksamkeits-
erhéhung der Forschungsarbeit beitragen kann. Auch darf man nicht ver-
essen, dafl das Grundmaterial aller sog. »Denktechnologien«, (wie morpholo-
ische Forschung, Verfassung von Drehbiichern, Zielbdume usw.), das nach
verschiedenen geeigneten Methoden verarbeitet wird, die Fachabschétzung sei,
fiir deren Objektivierung zwar Methoden zur Verfiigung stehen, deren Objek-
tivitdt jedoch nicht immer eindeutig ist. Es kann also vorkommen, dall mit

5]
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den exaktesten Methoden tiberhaupt nicht exakte Informationen verarbeitet
werden, wo die Zuverldssigkeit der Methode tiduschend hinsichtlich der Zuver-
lassigkeit der verarbeiteten Informationen sein kann. Die beste Methode ist
also immer die, die dazu beitrdgt, das zuverldssigste Ergebnis zu liefern.
su 2. Gewdhrleistung der verschiedenen Voraussetzungen fiir das erforderliche
Zusammenuwirken

Ein Grund fiir die grofie Anzahi von ﬁberschneidungen, Verspétungen
und hauptsichlich von nicht verwerteten Forschungsergebunissen liegt im Man-
gel an der notwendigen organisierten Zusammenarbeit, sowohl auf wissenschaft-
lichem als auch auf wirtschaftlichem Gebiet bzw. hinsichtlich der Finanzierung,
der materiellen Interessiertheit, in der Rechnungsfithrung, mit anderen Worten:
der mangelhafte Aushau des Kettensystems der Effektivitiat der Organisation.

a) An erster Stelle ist die Notwendigkeit der sog. Forschungsketten zu
nennen, die eine Zusammenarbeit zwischen mehreren Forschungsstellen dar-
stellen, um das Problem rascher oder besser zu l6sen, sowie eine aufeinander
abgestimmte, gemeinsame Tétigkeit der Verantwortlichen fiir Forschung und
Anwendung, bei der Anwendung des Forschungsergebnisses zu gewéhrleisten.
Letzteres ist hauptsdchlich fiir Forschungsarbeiten mit produktivem Zweck
erforderlich.

b) Eine weitere Voraussetzung fiir die Forschungsorganisation ist der
Ausbau der Finanzierungskette, um die Forschungsarbeiten mit produktivem
Zweck von der Forschung bis zur Anwendung zu unterstiitzen,
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¢) Auch die Kette der materiellen Anspornung zu Forschungsarbeiten
mit produktivem Zweck mull von der Forschung bis zur Anwendung einheitlich
sein (also darf allein die Forschungstétigkeit, vor der Anwendung der Ergeb-
nisse, nicht belohnt werden).

d) Die Forderungen unter a) bis ¢) lassen sich lediglich im Falle des
Ausbhaues einer einheitlichen Verrechnungskette erfiillen, wo die Kosten z. B.
fiir Forschung, Entwicklung, Planung, Erzeugung (Anwendung) nicht getrennt
angefithrt sind. In diesem Falle ist nidmlich der Vergleich der Gesamtauf-
wendung mit dem wirtschaftlichen Wert des erzielten Ergebnisses méglich —
wie das bei Forschungsarbeiten mit produktivem Zweck in der Vergangenheit
nicht immer der Fall war.

Das Ketiensystem der wirtschaftlichen Effektivitit

Die Hauptelemente der Kette der wirtschaftlichen Effektivitdt, die —
wie bereits darauf hingewiesen wurde -~ in engem Zusammenhang und in
Wechselwirkung mit der Effektivitdtskette der Organisation steht, sind:

1. Vergleichende Wirtschaftlichkeitsberechnung (als Exsatz fiir die For-
schungsarbeit, z. B.Ankauf von Patenten oder Plankomplexen usw.), anstelle
von Forschungen.

2. Bei Forschungen mit produktivem Zweck, die vorherige Auswertung
der Forschungspline nach der Methode der wirtschaftlichen Priifungskette.
Das Wesen dieser Methode hesteht darin, dafl an die Stelle der sehr hiufig
vorkommenden sog. »Wirtschaftlichkeitsherechnung« — die das Verhilinis
Ergebnis/Aufwendung abwigt, ohne eine Reihe von weiteren Einflufifaktoren,
die die Wirtschaftlichkeit entscheidend erhéhen oder vermindern, zu beriick-
sichtigen —, eine Priifungskette tritt, die die Forschungsergebnisse von einem
viel breiteren Aspekt aus analysiert. Die Hauptteile dieser Kette sind: eine auf
das zur Aufgabe gemachte Forschunzsergehnis bezogene prognostische Analyse
der Gestaltung der inlindische Nachirage, der Nachfrage auf Export, des Er-
gebnisses der Wirtschaftlichkeitsherechnung (Vergleich von Ergebnis/Aufwen-
dung), des voraussichtlichen technischen Erfolgs sowie der Hoffnung auf wirt-
schaftlichen Erfolg, die Priifung der technologischen Moglichkeiten der An-
wendung des Forschungsergebnisscs, schlieBlich der Empfindlichkeit samtlicher
vorkommender Daten. Nach dieser Methode lassen sich fiir die Bestimmung
des Verhiltnisses Aufwendung/Ergebnis die fiir die Wirtschaftlichkeit des er-
warteten Ergebnisses entscheidenden, wichtigsten Gesichtspunkte vergleichen.
Gegebenenfalls kénnen sie — nach Bedarf — noch ausgedehnt werden.

3. Wertung des Ergebnisses einer Forschung mit produktivem Zweck
nach der rekursiven Methode der Ergebnisverwendung.

Wird fiir die Erzeugung des Forschungsergebnisses die Entstehung einer
Forschungskette vorausgesetzt, so besteht einer ihrer moglichen Zwecke darin,
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von der grundwissenschaftlichen Zweckforschung an, iiber industrielle For-
schung und Entwicklung das Zustandekommen des Endergebnisses (z. B. eines
neuen Erzeugnisses, einer neuen Technologie) zu unterstiitzen.

Die Auswertung der Arbeit des Forschungsinstituts erfolgt zweckmiBig
nach dexr rekursiven Methode, vom Verwender (Abnehmer) ausgehend zuriick
zur dienstleistenden Forschungsstitte.

Unter der rekursiven Methode zur Kontrolle der Forschungsergebnisse
(oder Teilergebnisse) ist also die Realisierung einer laufenden Uberpriifung zu
verstehen, wo das gute oder unbefriedigende Zusammenwirken der ineinander
greifenden Kettenglieder der Wirksamleitskette der Forschung und Entwick-
lung durch eine zuriickgehende Ermittlung ausgewertet wird. Der Wirkungs-
grad der Tatigkeit einer bestimmten Forschungsstelle 148t sich also bewerten,
indem ihre Gesamtaufwendungen, vom nichsten Kettenglied der Wirkungs-
kette (mitarbeitende andere Forschungsstelle oder das Forschungsergebnis
anwendender Betrieb) ausgehend, am Ergebnis abgemessen werden. Aus-
wertungsziel: von wem wurde wem, was, warum iibergehen bzw. iibernommen
und mit welchen Ergebnis? Die Forschungsstelle wird also nicht dariiber
befragt, was sie vollbracht hat, sondern wem sie ihre Schépfung iibergeben
hat. Damit, dal man das iibermittelte Ergebnis vor allem beim Ubernehmer
priift, wird die Arbeit des Forschungsinstituts gleichsam »zuriickgehend« aus-
gewertet.

Die vorstehenden Ausfithrungen zusammengefafit, kann im allgemeinen
von keiner Analyse (u. U. Messung) der Effektivitdat der Forschung und Ent-
wicklung gesprochen werden, da die Moglichkeiten bzw. Grenzen wegen der
Verschiedenheit der Forschungsarbeiten (z. B. bei der Priiffung von grund-
wissenschaftlichen, angewandten oder Entwicklungsforschungen) unterschied-
lich sind. Die gréfiten Moglichkeiten bestehen bei der Analyse von produktions-
bezweckten Entwicklungsforschungen, die geringste (bzw. u. U. gar keine)
Méglichkeit zur Wirksamkeitspriifung gibt es im Falle der grundwissenschaft-
lichen Forschungen (vor allem von Forschungen mit dem Ziel des Entdeckens).

Es steht also aufier Frage, dafl auf gewissen Ebenen, z. B. auf volks-
wirtschaftlicher Ebene, und in bezug auf einzelne Forschungsarbeiten (wie
ein Teil der grundwissenschafilichen Forschungen), keine exakten MeBver-
fahren fir die Wirksamkeitspriifung der Forschungsarbeiten zur Verfiigung
stehen. Durch diese Tatsachen darf jedoch die sehr beachtenswerte Méglich-

keit nicht verschleiert werden, die sich auf Forschungsstellenebene — dieser
Ebene von entscheidender Wichtigkeit — sowohl zur Priifung bzw. Erhéhung

der Effektivitit von Forschungen mit produktivem Zweck als auch fiir die
Abschéatzung der Erfolgsaussichten von Forschungen ohne produktiven Zweck
bzw. zu deren Férderung bietet.
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