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Den polaren Gegensatz zwischen exakter Wissenschaft und Theologie
haben seit den Tagen Galileis sowohl die Vertreter der Kirche zls auch die
Bahnbrecher der Wissenschaft klar erkannt, und beide haben aus ihm auch die
ihnen gemiflen Konsequenzen gezogen. Seinen Niederschlag fand dieser
polare Gegensatz im Laufe der Entwicklung der Wissenschaft in den verschie-
denen Erscheinungsformen des Atheismus der Gelehrten. In den zwei letzten
Jahrzehnten, besonders aber seit Erscheinen der Enzyklika »Humani generis¢
Papst Pius” X1II, trifft man in wachsender Zahl auf Feststellungen sowohl von
seiten der kirchlichen Kreise und der neoscholastischen Philesophie als auch
von seiten bestimmter Wissenschaftler, dafl die Erkenntnisse der modernen
‘Wissenschaft, insbesondere der modernen Physik die Lehren der Religion
bestitigten.

Fiir die Richtigkeit solcher Feststellungen scheint auch die wissenschafts-
geschichtlich fundierte Tatsache zu sprechen, dal} sich die erwihnten fritheren
Erscheinungsformen des Atheismus teils als schiichtern, teils als logisch inkon-
sequent erwiesen haben. Welche materialistische und atheistische Konzeptio-
nen waren es aber, die auf diese Weise versagt haben? Und kann ihr Versagen
ganz allgemein auch dem Versagen des DMaterialismus und des Atheismus
gleichgesetzt werden ? In den hier folgenden Ausfiibrungen will ich diese Frage
analysieren.

1. Vor allen Dingen michte ich hier den schiichtern-zaghaften, instink-
tiven Materialismus im Prinzip der »doppelten Wahrheitq, d. h. die Anerkennung
der Méglichkeit einer Koexistenz der beiden einander polar entgegengesetzten
Begriffssysteme durch die Gelehrten erwihnen. Diese im Mittelalter aufge-
kommene naive Konzeption wurde seinerzeit von der Kirche und von der
scholastischen Schule gleicherweise scharf abgelehnt.

Zur Zeit der Begriindung der klassischen Mechanik fufite die Weltanschauung zahlrei-
cher Wissenschaftler, u. a. auch diejenige Newtons auf dem Prinzip der doppelten Wahrheit.
Hieraus ergab sich im Begriffssystem der Newtonschen Mechanik der Widerspruch, daf}
sich die spekulativen Begriffe des »absoluten Raumes« und der »absoluten Zeit« in dieses
Begriffssystem logisch nicht einordnen lieen. Bei diesen Begriffen handelt es sich ndmlich um
Hypostasen, um je ein theologisch zu deutendes Absolutum (um »Gottes Sinnesorganed),
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In ihnen finden geistige Objekte ihren Ausdruck, die auf die physikalischen Korper einseitige
Wirkungen ausiiben, etwa deren Trégheit bestimmen, ohne selbst von seiten der physikalischen
Korper irgendwelchen Wirkungen ausgesetzt zu sein, die eine Anderung ithres Zustandes her-
beifithren konnten. Diese Konzeption steht natiirlich im eklatanten Widerspruch eben zu
Newtons 3. Axiom — Unzertrennbarkeit und Gleichheit von Wirkung und Gegenwirkung —,
eine Tatsache, die M. Laue in seiner »Geschichte der Physik« als Kritik sowohl an der klassi-
schen Mechanik als auch an der speziellen Relativitdtstheorie ins Treffen fithrt, die (indem
sie den Satz vom absolut unverinderlichen und wirksamen Raumzeit-Kontinuum aufstellt)
im Grunde genommen den gleichen Fehler begeht.! Die Wissenschaft liefert also keinerle:
Beweise fiir die Existenz irgendeines geistigen Absolutums, mit solchen »Beweisen« vermag wie
stets, so auch in dem hier behandelten Fall nur eine spekulative, in die Wissenschaft hinein-
gedeutete Philosophie aufzuwarten. Diese »Beweise« sind aber alles andere, denn wissenschaft-
lich fundiert. stehen sie doch zu den tatsichlichen Resultaten der Wissenschaft im polaren
Gegensatz.

So unwahrscheinlich es auch klingt, das Prinzip der doppelten Wahrheit,
dieses Zwitterding von Konzeption, charakterisierte selhst im 19. und 20. Jahr-
hundert noch die Ansichten so mancher Physiker, so auch die von Max Planck,
der zwischen der erkennbaren physikalischen und der nicht erkennbaren meta-
physischen Realitdt unterschied.” Vom Prozel} der physikalischen Erkenntnis
vertrat Planck die Auffassung, sie schreite in der verwickelten Verkniipfung
sinnlicher Erfahrungen von der objektiven Wirklichkeit mit wissenschaftli-
chen Abstraktionen voran: Ehe man einen Versuch ausfithrt, mufl man ihn
ersinnen, d. h. man muf} die Frage an die Natur formulieren, und ehe man eine
Messung verwertet, mufl man sie deuten, d.h. man muf} die von der Natur
erteilte Antwort verstehen.® Im Gegensatz hierzu vertritt Planck von dex
Rolle der metaphysischen Realitidt die Auffassung, sie setze der wissenschaftli-
chen Erkenntnis Grenzen und wihrend sie einerseits den Zielpunkt darstelle,
hilde sie andererseits die unerreichbare Weite selbst. Indes bekriftigt die
Entwicklung der Wissenschaft nur die Richtigkeit des ersten Teiles dieser
widerspriichlichen Planckschen Konzeption, wogegen sie den zweiten Teil
widerlegt, da sich alle bisherigen Grenzen der wissenschaftlichen Erkenntnis
als relativ erwiesen haben. Grenzen, die auf der einen Entwicklungsstufe
uniiberwindlich schienen, konnten von den Wissenschaftlern des folgenden
Entwicklungsstadiums mit Hilfe vervollkommneter Gerédte und Abstraktionen
in der Forschung sowohl des Mikro- als auch des Makrokosmos mit Erfolg
itberschritten werden. Die Setzung der metaphysischen Realitdt wurde ihm
also wieder nicht von der Wissenschaft, sondern von der spekulativen, die rela-
tiven Grenzen der Wissenschaft absolutisierenden Philosophie eingegeben. sie
liefert also der Theologie keinen wissenschafilich fundierten Beweis,

2. Zum zweiten sei die mechanisch-materialistische und zugleich athe-
istische Konzeption erwihnt, wie sie sich auf der ins 18. Jahrhundert fallenden
Entwicklungsstufe der klassischen Mechanik herausgebildet hat und wie sie
] L M. Lave, Die Geschichte der Physik, p. 85, Budapest 1960, Gondolat Verlag (unga-
risch). :
riset) M. Pranck: Wege zur physikalischen Erkenntnis, Bd. II. p. 133/134, Leipzig 1943.

Hirzel Verlag.
3 ebenda, pp. 136 und 138.
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unter den Physikern vor allem mit dem Namen von Laplace verkniipft ist.
Laplace war stolz darauf, daBl er in der Behandlung der Planetenbewegung
nicht mehr auf die religicse Hypothese vom unbewegten Bewegenden ange-
wiesen war, doch unterlief ihm logisch der Fehler der irrigen Verallgemeine-
rung, philosophisch hingegen der Fehler der Identifizierung von Kausalitit
und Notwendigkeit sowie der Fehler des Hypostasierens im Zusammenhang
mit den Begriffen der Naturgesetze,

Freilich hitte Laplace diese Fehler auf der gegebenen Entwicklungsstufe der Wissen-
schaft nur schwer vermeiden kénnen. war doch die Erkenntnis von Erscheinungsgruppen.
in denen statistische Verteilungsgesetze zur Geltung kommen, damals noch keineswegs aktuell.
Aus diesem Grunde konnte Laplace auf den Gedanken des Prddeterminismus verfallen, d. h.
auf jene irrige Konzeption. derzufolge die Anderungen im Zustand jedes beliebigen materiellen
Systems von Gesetzen regiert (determiniert) werden. die den augenblicklichen Zustand des
betreffenden Systems mit voller Eindeutigheit in jeden kiinftigen Zustand iiberleiten.! Diese
Konzeption ist aus folgenden Griinden verfehlt:

a) Sie hypostasiert den Begriff des Naturgesetzes. setzt sie doch voraus, dafi die Ge-
setze — losgelost von den Erscheinungen der Natur und iiber diese sich erhebend — ein
selbstdndiges Leben fihren, ja noch mehr, dall sie die aktive Seite reprisentieren, dal} sie es
sind, die determinieren, die da »regieren¢. withrend die physikalischen Erscheinungen ihnen
»gehorchen

b) Sie nimmt es nicht wahr, dafl Kausalitit, Notwendigkeit, Gesetz nur objektive
Produkte der Wechselwirkung zwischen materiellen Objekten, die miteinander eng verfloch-
tenen, dennoch aber wunterschiedlichen Seiten der zwischen ihnen zustande kommenden
Zusammenhinge darstellen. Bei der Aktivitdt, die sich in der Natur manifestiert, handelt es
sich nicht um Auswirkungen der Kausalitit. der Notwendigkeit oder des Gesetzes auf die
Objekte, sondern um die Wechselwirkung der Objekte aufeinander. Die Anderungen im Zustand
der Objekte sind durch diese materiellen Wechselwirkungen determiniert. Gesetze determinie-
ren nicht, Gesetze kommen sur Geltung, u. zw. als wesentliche, allgemeine, dauernde und sich
wiederholende Momente der materiellen Wechselwirkungen zwischen den Objekten.

c) Jene Eigentiimlichkeit der Planetenbewegung, daB} in ihr die gravitationire Wechsel-
wirkung zwischen der Sonne und dem betreffenden Planeten eine so iiberragende, dominierende
Rolle spielt, dafl andere Wechselwirkungen neben ihr praktisch iiberhaupt nicht beriicksichtigt
zu werden brauchen, diese Eigentiimlichkeit wird von der hier behandelten Konzeption so
gedeutet, als kénnten andere Wechselwirkungen selbst grundsdtslich nicht auftreten. Deshalb
setzt die Konzeption die vollig eindeutige Determiniertheit. die sie fiberdies auch noch auof das
Ganze der Natur verallgemeinert. An diesem Punkt aber fliefit der Prideterminismus seinem
‘Wesen nach mit der Aristotelischen Teleologie, mit der Leibnizschen »Harmonia praestabilita«
und mit dem Gedanken der gottlichen Pradestination zusammen.

Der moderne Materialismus lehnt diese Art der inkonsequenten mate-
rialistisch-atheistischen Konzeption natiirlich ab. Das muf} schon deshalb aus-
driicklich betont werden, weil die Idee des Prideterminismus im 20. Jahr-
hundert von keinem geringeren Vertreter der modernen Physik als Albert
Einstein neu belebt wurde, der es nicht zur Kenntnis genommen hat, daf in
den mikrophysikalischen Wechselwirkungen nicht die eindeutige Determi-
niertheit, sondern die Verteilungsgesetze zur Geltung kommen. Auf seine
Ansichten wollen wir weiter unten noch zuriickkommen. Hier sei blof noch
hinzugefiigt, daf} sich die mechanische Konzeption fiir das moderne physika-
lische Welthild nicht deshalb als ungeeignet erwiesen hat. weil sie materialisti-
schen und atheistischen Charakter trug, sondern weil sie nicht geniigend kon-
sequent materialistisch und atheistisch war.

4P, 8. Larrace: Théorie analitique des probabilités. pp. VI—VIIL. Paris 1820.
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3. Zum dritten wollen wir die empiristisch-positivistische Konzeption
einer Betrachtung unterziehen, die im 19. und 20. Jahrhundert Verbreitung
gefunden hat und als derem Verireter unter den Naturwissenschaftlern vor
allem Ernst Mach und Wilhelm Ostwald hervorzuheben sind. Beide waren als
Atheisten bekannt, und Ostwald im besonderen hat sich in mehreren scharf
abgefafiten Streitschriften gegen die Religion und die Kirche gewandt und
deren Wissenschaftsfeindlichkeit aufgedeckt.

Der Atheismus der Konzeption Machs hat sich jedoch als noch seniger konsequent
erwiezen als derjenige der soeben behandelten mechanisch-materialistischen Konzeption. Der
Grund hierfir liegt darin, dal} die Positivisten vorweg von der BewuBltseinssphére, d. h. vom
Primat des menschlichen Bewultseins ausgegangen sind, von einer Position also, von der man
noch leichter zur Setzung der objektiven geistigen Substanz hingelangt als vom Standpunkt des
inkonsequenten Materialismus aus. Die Richtigkeit dieses Gedankensprunges 1}t sich jedoch
ebensowenig mit wissenschaftlichen Argumenten rechtfertigen wie im Falle des inkonsequenten
Materialismus.

Die empiristisch-positivistische Konzeption vertrat den Standpunkt, die Wissenschaft
sei lediglich ein geordnetes System subjektiver sinnlicher Erlebnisse, subjektiver Wahrneh-
mungen und Meflerfahrungen. jeden objektiven Inhaltes bar. Als zulissig billigt also diese Kon-
zeption der Wissenschaft nur den Gebrauch von Begriffen und Zusammenhiingen empirischer
Natur zu, wihrend sie den Vorgang der mehrstufigen Abstraktion ablehnt und deren Resultate
in allen Fallen als schadliche Hypostasen. als »metaphysische Begriffe« bezeichnet. Nach Mach
muf} die Abstraktion von den sinnlichen Elementen ausgehen und auf miglichst kurzem Wege
zu diesen als dem Endziel zuriickkehren — dies verlange schon das Prinzip der sogenannten
Denkékonomie.

Dal bei der praktischen Probe auf die Realitiit einer Abstraktion der Wahrnehmung
oder richtiger: dem Kriterium der Praxis eine entscheidende Rolle einzurdumen ist, postuliert
freilich auch der dialektische Materialismus, doch miissen wir uns angesichts der begrenzten
Leistungsfahigkeit unserer Sinnesorgane im allgemeinen (u. zw. um so mehr. je tiefer wir in die
Geheimnisse der objektiven Wirklichkeit eindringen) damit begniigen, dem durch die Abstrak-
tion abgebildeten Gegenstand durch Einbeziehung der stérenden Wirkung anderer Objekte
wahrnehmbare Wechselwirkungen abzundétigen. Dieses Verfahren gibt dem Physiker die Méglich-
keit an die Hand. sich vom Wirklichkeitsgehalt abstrakter Begriffe, wie etwa der Begriffe
Molekiil. Atom, Mikroteilchen oder physikalisches Feld zu iiberzeugen. Begriffe dieser Art
konnen also — im Gegensatz zu Machs Standpunkt -— keineswegs als »metaphysische, als
Ergebnisse des Hypostasierens angesehen werden, haben doch die in ihnen abgebildeten Objekte
keine imaginiire, sondern eine wirkliche, substantielle Existenz. Die gleiche Feststellung trifft
auch fiir den allgemeinen, abstrakten Begriff der Materie selbst zu.

Je subtilere, je weniger kirperhafte Objekte und Eigenschaften ein Begriff deckt, um
so mehr entfernt sich die Abstraktion von den sinnlich unmittelbar erfalibaren Dingen und
Beziehungen. um so eher droht die Gefahr irrealer Abstraktionen und der Bildung smetaphy-
sischer« Begriffe. Dann kommt es tatséichlich zur Hypostase, zur imagindren Entriickung des
Begriffes in die Welt der Ideen. dann wird in der Tat das von der Materie unabhingige, von ihr
losgeloste und ihr gegeniiber primire substantielle Sein oder kurz: die objektive geistige Sub-
stanz gesetzt.

Es liegt auf der Hand, daf} ein Denker, der den Prozef des Hypostasierens ablehnt und
zu einem unwissenschaftlichen, metaphysischen Verfahren stempelt, der ausschlieBlich die
Bildung empirischer Begriffe gutheifit. dal} ein solcher Denker auch das Begriffssystem der
Religionen ablehnen mull. Mach hat sich tatsichlich als Atheist bekannt, die Existenz irgend-
einer eigenen »geistigen Welt« geleugnet und den Spiritismus mit hénischsten Worten bedacht.
Als spiritistische Tduschung bezeichnete er auch die hypostasierte Deutung des vierdimen-
sionalen Raumes.®

Hier sei bemerkt. dafl der mathematische Begriff des mebrdimensionalen Raumes den
Deutungsbereich der Funktionen mit mehreren Veriinderlichen ausdriickt und solcherart eine
vollig reale Abstraktion darstellt. In der objektiven Wirklichkeit sind néimlich Zusammenhinge
mit vielen Parametern in Geltung, die sich durch mathematische Funktionen vielfach gut

3 E. MacH: Die Mechanik, in ihrer Entwicklung historisch-kritisch dargestellt, 9. Aufl..
p. 468, Leipzig 1933, Brockhaus Verlag.




THEQLOGISCHE INTERPRETATIONEN MODERNER PHYSIKALISCHER KONZEPTIONEN 361

abbilden lassen und zu deren Betrachtung sich die auf den mehrdimensionalen Raum extra-
polierten geometrischen Verfahren vorziiglich eignen. Der Raum, der die Ausdehnung und struk-
turelle Ordnung der physikalischen Objekte reprisentiert. ist jedoch dreidimensional, und
eignet man dem Begriff des vier- und mehrdimensionalen Raumes gedanklich eine substantielle
Existenz zu, dann geht man irre und begibt sich aus der Welt der Wissenschaft in eine Geister-
welt, in die Gedankenwelt der Religion. Hierin hatte also Mach recht.

Nicht minder heftig kritisierte auch Wilhelm Osticald die unwissenschaftliche Methode
des Hypostasierens. Nach seiner Auffassung kann der Geist auf Grund der Ergebnisse der
Wissenschaft nur als Funktion des lebendigen menschlichen Koérpers gedeutet werden, der im
Augenblick des Todes ebenso vergeht und sich auflést wie das Leben selbst. Er wies darauf hin,
daf} das Christentum das Dogma von der Unsterblichkeit der Seele der Irrlehre Platons von der
Seele entnommen und den Geist in Gedanken mit selbstiindiger und primirer Existenz ausge-
stattet hat.® Wegen seiner antireligiGsen Schriften und Vortriige nannte die klerikale ameri-
kanische Presse Ostwald 1906 nach einem Vortrag in Cambridge (USA) einen »Sohn des
Satans«.”

Indes hat sich auch im Falle Machs und Ostwalds erwiesen, da bei dem auf positivisti-
scher Grundlage fullenden Atheismus von einer konsequenten weltanschaulichen Stellung-
nahme keine Rede sein kann. Die Subjektivierung der Begriffe, d. h. das Unterfangen, sie zu
Vernunftkonstruktionen ohne objektiven, materiellen Ursprung und ohne materiellen Inhalt
zu erkldren, fiihrt von selbst zu einer »Umentwicklunge. zur Hypostase eben dieser Begriffe,
zur Setzung des selbstédndig existenten geistig Seienden.

Wenn die Machisten nicht zugeben wollen, dafi Erfahrung und wissenschaftliche Gesetze
ihren Ursprung in der materiellen Welt haben und deren Widerspiegelung im Bewulitsein dar-
stellen, sondern behaupten, die Erfahrung enthalte nur psychische Komponenten, die Gesetze
seien Konstruktionen des menschlichen Geistes. d. h. sie wiirden von uns der Natur und nicht
von dieser uns gegeben —. dann trennt diese Konzeption nur ein Schritt von der Vorstellung
von einem Weltgeist, dem die Erschaffung des Psychischen im Menschen und die Konstruk-
tion der Naturgesetze zu verdanken ist. Mach und Ostwald tun zwar diesen Schritt nicht, in
dieser oder jener Frage aber lassen auch sie sich zu Konzessionen an den Platonismus und an
die Theologie herbei.

Dies tut beispielsweise Ernst Mach in seinen Darlegungen iiber seine haufig sich selbst
widersprechenden Ansichten vom mehrdimensionalen Raum. Den Begriff dieses Raumes
bezeichnet er nicht nur in dem soeben erwihnten Sinne als niitzliche mathematische Abstrak-
tion, sondern auch in dem Sinne. daf} er ein niitzliches Instrument sur Beschreibung von Gedan-
kendingen — wie Mach sie nennt —. etwa von der Art des Atoms, des Molekiils, des chemischen
Elements. der Elektrizitdt usw. bietet, die durch unsere Sinnesorgane nicht erfallt werden
kénnen.® Dieser Standpunkt aber ist gleichbedeutend mit der direkten Ermutigung all jener,
die im mehrdimensionalen Raum einen Platz fiir die echten Hypostasen: fir die iiberirdischen
Wesen suchen. An diese Gefahr dachte offenbar auch Mach selbst, als er an der zitierten Stelle
seiner Hoffnung Ausdruck gab. man werde seine Gedanken nicht zugunsten irgendwelcher
Spukgeschichten mifibrauchen. In dieser Hoffnung tiduschte er sich jedoch sehr bald! Um nur
ein einziges Beispiel zu erwidhnen: Maurice Maeterlinck griff diesen Gedanken auf und fiihrte
begeistert aus. der vierdimensionale Raum sei der »Lebensraum der iiber uns stehenden héhe-
ren Wesen«. die, withrend sie zeitweilig durch unseren dreidimensionalen Raum hindurch-
schweben, den Auserwiihlten Einblick in die Welt der Mystik gewiihren.® Auch dieser Fall
beweist einmal mehr. daf} es nicht die Wissenschaft selbst ist, die zu irrigen Schlufifolgerungen
verleitet, sondern die idealistisch philosophische Fehldeutung wissenschaftlicher Ergebnisse,

Die gleichen Feststellungen gelten auch fiir die bereits erwidhnte philosophische Inkon-
sequenz I, Ostivalds. Wir denken an die Konzeption des Energetismus. die die Weltanschauung
eines erheblichen Teiles der Physiker auch heute noch stark beeinflut. Nach den Vorstellun-
gen Ostwalds bildet der Begriff der Energie den Ausdruck fiir die »allgemeinste Substanz,
dessen Einfiihrung die Grundfrage der Philosophie. den Antagonismus zwischen Materialis-
mus und Idealismus. gegenstandslos zu machen vermag, it sich doch in diesen Energiebe-
griff sowohl der Begriff der Materie als auch der des Geistes einordnen. In einer ausfithrlichen
Erérterung dieses seines Satzes fiihrt Ostwald aus. bei den Bewegungserscheinungen in Natur
und Gesellschaft handle es sich — dem Wesen nach — um Energieumwandlungen, bei diesen

6 W. OstwarLp: Wissenschaft contra Gottesglauben. p. 114, Leipzig—Jena 1960, Ura-
nia-Verlag.

“F. HErNECKS Einleitung ebenda. p. 18.

S E. Macs: 1. c.. pp. 466/468.

9 M. MAETERLINCK: Das Leben des Raumes. pp. 73 und 145, Budapest 1929, Révai
Verlag (ungarisch).
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aber letzten Endes um psychische Vorgénge, um Zustandsinderungen in unseren Empfindun-
gen und Gedanken.l?

All dies kommt, wie von Lenin klar ausgefithrt, der Subjektivierung und Subtilisierung
des Begriffes der Energie und mit ihm des Begriffes der Bewegung und schlief3lich der Behaup-
tung gleich, dal} die Bewegung der Empfindungen und Gedanken, d. h. die entmaterialisierte
Bewegung die primire, die rechte« Bewegung, die der Dinge hingegen blof die sekundire ist,
also nur ein Schattenbild der entmaterialisierten Bewegung darstellt.lt

Lenin weist jedoch auch darauf hin, daf} diese positivistische Konzeption
von der entmaterialisierten Energie und von der entmaterialisierten Bewegung
(Atheismus hin, Atheismus her) wieder in die hypostasierte Deutung der ent-
materialisierten Energie und der entmaterialisierten Bewegung umschligt.
In dieser letzteren Deutung bedeutet etwa die Strahlungsenergie, d. h. die
Arbeitsfahigkeit des physikalischen Feldes — da sie sich ohne Bindung an
physikalische Kérper manifestiert — . entmaterialisierte Energie, womit sie zur
Kiinderin eines objektiven, aber entmaterialisierten Prozesses wird. Dem
materialistischen Satz, die Energie miisse einen materiellen Triger haben,
hilt Ostwald die Frage entgegen: »Warum wohl? Mull die Natur unb edingt
aus Subjekten und Priadikaten bestehen 7« In seiner Entgegnung hieraufbetont
Lenin mit Recht, dafl man bei der gedanklichen Ausschaltung des materiel-
len Tréigers der Energie nicht einem Priddikat ohme Subjekt (der trdgerlosen
Energie), sondern dem Pridikat eines ideellen Subjekts gegeniibersteht, woge-
gen kein einziger Vertreter des Fideismus der Gegenwart eine Einwendung
erhebt.

Seine Ausfithrungen beschlof3 Lenin mit der Feststellung, der Energetis-
mus beniitze die unerwarteten, dem Materialismus aber keineswegs widerspre-
chenden Ergebnisse der Physik, um die idealistische Konzeption von der Bewe-
gung ohne materiellen Triger und letzten Endes die idealistische Konzeption
von dem von der Materie losgeldsten Denken als wissenschaftlich gesichert
hinzustellen.

Der idealistische Atheismus der von Mach und Ostwald Ende des 19.
und Anfang des 20. Jahrhunderts vertretenen empiristisch-positivistisch natur-
philosophischen Konzeption trug von Anbeginn an, schon im Keim die Mog-
lichkeit seiner eigenen Negation, die Moglichkeit des Uberganges zur theolo-
gischen Naturphilosophie in sich. Maflgebend waren am Aufkommen dieser
Tendenz auch Albert Einsteins gleichfalls inkonsequente atheistische Ansich-
ten beteiligt.

4. Abweichend von Mach und Ostwald vertrat Einstein eine philosophi-
sche Konzeption nicht empiristischer, sondern rationalistischer und nicht
positivistischer, sondern pantheistischer Natur, eine noch inkonsequentere
Erscheinungsform des instinktiven Atheismus der Naturwissenschaftler, als

10V, OsTwaLD: Vorlesungen ither Naturphilosophie, 2. Auflage, Kap. VIII, Leipzig
1902, zit. in W. I. Lenin: Materialismus und Empiriokritizismus, Werke Bd. 14, p. 280, Buda-
pest 1954, Szikra Verlag (ungarisch).

W, I LE~Nin: 1. e.. pp. 278/283.
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sie uns bei Mach und Ostwald entgegengetreten war. Einstein selbst nannte
seine Auffassung »kosmische Religion«, was darauf hindeutete, dafl er nicht
gottgliubig im landldufigen Sinne des Wortes war. Er glaubte nicht an die
Existenz eines »personlichen« Gottes und stand — wie er dies in seiner wissen-
schaftlichen Autobiographie selbst formulierte —. den religidsen Dogmen
zeit seines Lebens skeptisch gegeniiber.’® Sogleich fiigt er indes hinzu, daB sein
Skeptizismus spiter, nachdem er zu einem besseren Verstdndnis der kausalen
Zusammenhinge gelangt war, an Schirfe verloren habe,

Was unter dem »besseren Verstdndnis« der kausalen Zusammenhinge
zu verstehen war, d. h. dafl es sich hier um die Neubelebung des veralteten
Pradeterminismus handelte. ging aus seinem Buch »Mein Welthild« hervor,
in dessen Abschnitt iiber »Die Religivsitdt der Forschung« es wortlich heifft:
»Der Forscher aber ist von der Kausalitdt alles Geschehens durchdrungen.
Die Zukunft ist ihm nicht minder notwendig und bestimmt wie die Vergangen-
heit . .. Seine Religiositit liegt im verziickten Staunen iiber die Harmonie der
Naturgesetzlichkeit, in der sich eine so iiberlegene Vernunft offenbart, daB alles
Sinnvolle menschlichen Denkens und Anordnens dagegen ein génzlich nichtiger
Abglanz ist.« (Hervorhebungen stammen vom Verfasser.)!

Das ist fiirwahr ein »Skeptizismus¢, gegen den die Kirchen im 20. Jahr-
hundert in merito keine Einwendung aufbringen kénnen und auch nicht auf-
bringen, sichert er doch der Religion im geistigen Leben einen reservierten
Platz.

Der Glaube an die VernunftmiBigkeit der Welt, d. h. der Gedanke, die
in der physikalischen Welt geltenden objektiven Gesetze seien das Ergebnis
des Waltens eines immer und iberall gegenwirtigen, ordnenden geistigen
Prinzips, verbinden Einsteins Weltanschauung organisch mit derjenigen der
groflen rationalistischen Denker des 17. Jahrhunderts, besonders mit der von
Spinoza und Leibniz. Im Abschnitt »Von der wissenschafilichen Wahrheit«
seines Buches »Mein Weltbild¢ verweist denn auch Einstein klar auf den Ein-
flufl Spinozas:

»Es ist gewill«, heilit es hier, »dal} eine mit religiosem Gefithl verwandte
Uberzeugung von der Vernunft bzw. Begreiflichkeit der Welt aller feineren
wissenschaftlichen Arbeit zugrunde liegt ... Jene mit tiefem Gefiihl verbun-
dene ﬁberzeugung von einer iiberlegenen Vernunft, die sich in der erfahrbaren
Welt offenbart, bildet meinen Gottesbegriff; man kann ihn also in der iiblichen
Ausdrucksweise als “pantheistich’ (Spinoza) bezeichnen.«*

Uber den EinfluBl von Leibniz #uBert sich Einstein am klarsten im Ab-
schnitt »Prinzipien der Forschung« seines Buches »Mein Weltbild«. Danach

12Vgl, den Sammelband »Albert Einstein als Philosoph und Naturforscher¢, heraus-
gegeben von P. A. Schilpp, Stuttgart 1955, Kohlhammer Verlag p. 1.

13 A, EinsTEIN: Mein Weltbild. p. 43, Amsterdam 1934, Queride Verlag.

1A, EmNstEIN: L. c., p. 176.
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hat er von Leibniz den Gedanken ithernommen, zwischen den Ideen des Men-
schen und den Dingen bestehe eine Korrelation, bestehe die Beziehung der
gegenseitigen Entsprechung deshalb, weil in der Welt auch sonst eine vorweg
bestimmte ﬁberematmmmng, die »Harmonia praestabilita¢ herrscht. Der
Naturforscher miisse mit unermiidlicher Beharrlichkeit und Geduld eben
diese »pristabilierte Harmonie« zwischen der Erfahrungswelt und der theore-
tischen Wissenschaft ergriinden.’® »Héchsie Aufgabe des Physikers ist also das
Aufsuchen jener allgemeinsten elementaren Gesetze. aus denen durch reine Deduk-
tion das Weltbild zu gewinnen ist. Zu diesen elementaren Gesetzen fiihrt kein logi-
scher Weg, sondern nur die auf Einfithlung in die Erfahrung sich stiitzende
Intuition.« Die Annahme der »pristabilierten Harmonie« zwischen den Ideen
und den Dingen hat unweigerlich zur Folge, dafl bei der Formulierung der Aus-
gangssdtze von physikalischen Theorien die hypostasierte Deutung der Ab-
straktionen das sorgfiltige, vielseitige Studium der Fakten der objektiven
Wirklichkeit in den Hintergrund drdngt, ein Vorgang, der sich in der Ein-
steinschen Deutung der Grundbegriffe und der fundamentalen Postulate
sowoll der speziellen als auch der allgemeinen Relativitdtstheorie einwandfrel
nachweisen laBt, wie ich dies in mehreren Arbeiten auch getan habe.

An dieser Stelle mochte ich lediglich die Einsteinsche Deutung der Begriffe Raum, Zeit
und Energie einer kurzen Analyse unterziehen.

Was die Begriffe Raum und Zeit anlangt, itbernimmt Einstein philosophisch die New-
tonsche hypostasierte Deutung in etwas modernisierter Form. Nach seiner Raum-Definition
»... kann der Inbegriff aller Fortsetzungen des Korpers "A’ als der "Raum des Kérpers A’
bezeichnet werden«.'” Demnach hat jeder Ixorper einen eigenen »Raume, der sich zusammen
mit ihm #ndert und zusammen mit ihm sich deformiert. Den »Raum schlechthin¢ — als drei-
dimensionales Kontinuum — betrachtet er als eine »verhdngnisvoll irrige« Begriffsbildung.
die aus der Physik auszumerzen ist.

Schlieilich gelangt er zu der SchluBfolgerung. daf} jedes Koordinatensystem »seinen
eigenen Raum und seine eigene Zeit¢ besitzt. Sobald sich der Bewegungszustand eines Koor-
dinatensystems dndert. dindert auch der eigene Raum des Systems seine Struktur, seine eigene
Zeit hingegen ihren Rhythmus.®

Feststellungen dieser Art aus der Feder von Naturforschern sind aber keineswegs
experimentell gesicherte Sitze der Naturwissenschaft, vielmehr kénnen und miissen sie zu
den spekulativ philosophischen Interpretationen von Versuchsergebnissen gezihlt werden —
beziehen sich doch Messungen stets auf konkrete materielle Objekte und nicht auf sden Raum
als solchen«¢ und auf »die Zeit als solche«.

Sobald aber von den durch zahlenmiflige Daten charakterisierbaren rdumlichen und
zeitlichen Eigenschaften konkreter Dinge die Rede ist, kann natiirlich nur von relativen Eigen-
schaften gesprochen werden, die sich in den unterschiedlichen Koordinatensystemen wert-
mibig dndern. weil es sich um die Resultierenden unterschiedlicher Wechselwirkungen handelt.
Die Relativitit von Raum und Zeit bedeutet soviel und nur soviel und nicht die Verinderlich-
keit irgendeiner erdachten, von den materiellen Korpern losgelosten Substanz.

Der »Raum an sich« und die »Zeit an sich« existieren nicht anders als in der Getrenntheit
der Elemente der einzelnen konkreten materiellen Systeme und der Momente der einzelnen konkre-

15 A, EmxsteIN: 1. c., pp. 168/169.
L. Jixossy—T. Erex: Die philosophischen Probleme der Relativitdtstheorie,
pp. 222/318, Budapest 1963, Verlag der Ungarischen Akademie der Wissenschaften (ungarisch).
b) T. ELex: Relativitdtstheorie und Atheismus, pp. 165/179, Periodica Polytechnica,
Bd. Elektrotechnik. Budapest, 2, 1964.
17 A, EixsteIN: Grundziige der Relativitidtstheorie, p. 2, Braunschweig 1956, Vieweg
Verlag.
T8 A, EinsTEIN: 1. c. pp. 16/30.
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ten Bewegungsformen, nicht anders als in den konkreten rdumlichen und zeitlichen Eigenschaften
der Dinge. Eben deshalb hat denn auch der »Raum als solcher« weder eine konstante noch eine
verinderliche »Stri ktur«, und ebensowenig hat die »Zeit an sich¢ einen konstanten oder einen
verinderlichen Rhythmus, eine konstante oder eine verinderliche Flielgeschwindigkeit. Das
sind von der tatsiichlichen Struktur der materiellen Systeme und vem tatsichlichen Rhythmus
der pericdischen Bewegungen abstrahierte und hypostasierte Begriffe, die die materialistische
Naturwissenschaft nicht akzeptieren kann.

Hier miissen wir nochmals auf die hypostasierte Deutung des Begriffes vom vierdimen-
sionalen Raum zuriickkommen, der gleichfalls einen integrierenden Bestandteil der Konzep-
tion Einsteins bildet. In der speziellen Relativititstheorie tritt zu den drei Raumkoordinaten
als vierte Dimension die Zeitkoordinate hinzu. und Einstein verschmilzt sie ohne Riicksicht
auf den prinzipiellen Unterschied zwischen rdumlichen und zeitlichen Dimensionen zu einem
gedanklich einheitlichen und absolut unverédnderlichen, physikalisch alles andere bedingenden,
aber durch nichts anderes bedingten »Raum-Zeit-Kontinuums« mit »starrer Metrik«. Die Ver-
kilrzung bewegter Stiibe und die Verlangsamung des Ganges bewegter Uhren erkldrt sich nach
Einstein aus der absoluten Invarianz eben dieser sogenannten feldfreien (absolut leeren und
jeder Kraftwirkung baren) Raumazeit.

Damit aber wird die Beziehung zwischen Inhalt und Form ebenso auf den Kopf gestellt,
die formale Seite ebenso hypostasiert wie bei Newton der absolute Raum und die absolute
Zeit —, und damit steht Einstein ebenso im Gegensatz zum Materialismus wie Newton. Nach-
weishar bildet die Umkehrbarkeit der Zeit, 4. h. die Annahme von Wirkungen. die sich aus der
Zukunft zuriick ausbreiten, einen organischen Bestandteil dieser Konzeption.! Die allgemeine
Relativititstheorie beseitigt lediglich die starre Metrik der Raumzeit, behilt jedoch diese
selbst als substantielles, von der Materie losgeldst existentes vierdimensionales Kontinuum
bei. Zwar ist dieses mit der Materie eng verkniipft. doch handelt es sich hierbei um die orga-
nische Verkniipfung zweler abgesonderter Substanzen, und innerbalb dieser Verkniipfung ist
es nicht die Materie, sondern die Raumzeit. die die primire, inhaltlich bestimmende Rolle
spielt.

Vom Begriff der Materie sondern sich indes nur die Begriffe von Raum und Zeit ab, nicht
aber der Raum und die Zeit. oder die Raumzeit »als solche« trennt sich von der Materie »als
solcher«. Das experimentell erarbeitete Tatsachenmaterial der modernen Physik bekraftigt
die Richtigkeit dieses materialistischen Standpunktes und nicht die des Idealismus. Auch aus
der Ablenkung des Lichtstrahles in nichtstationdren Gravitationsfeldern ldfit sich nur mit dem
philosophischen Mittel des Hypostasierens die Schlulifolgerung ableiten, der »Raum an siche
nehme hier eine »gekritmmte Struktur« an, und ebenso kann der hieraus entwickelte Gedanke
von der endlichen Griéfle des Weltalls nur als Ergebnis der spekulativen Naturphilosophie und
nicht der exakten Naturwissenschaft bezeichunet werden.

Was die Einsteinsche Deutung des Begriffes der Energie angeht, handelt es sich um eine
modernisierte und gleichfalls unmifiverstindlich hypostasierte Variante des Ostwaldschen
Energetismus. Nach der Formulierung Einsteins stellt die Energie das einzig wirklich Existente
dar, und der irrige Begriff der Materie bezeichnet diejenigen Bereiche des Feldes, in denen die
Energie in grofler Dichte zusammengeballt ist.?* Was wir fiir Materie halten, ist also seinem
Wesen nach letztlich nicht mehr als die mathematische Singularitdt der Losungsfunktion der
Feldgleichung, d. h. jener Koordinatenbereich, in dem diese Funktion nicht definiert ist. Drei
Jahrzehnte lang war Einstein — f{reilich vergeblich — bemiiht, Feldgleichungen zu finden,
deren Losungen an keiner Stelle Singularitdten haben. ja zur Fortsetzung dieser Arbeit hat er
auch die ihm nachfolgenden Physiker aufgerufen.

Die im Gefolge der Einsteinschen Gedankengiinge weit verbreitete energetistische Kon-
zeption gab weiterhin Anlafl zu Folgerungen, nach denen Materie aus etwas Nichtmateriellem
entstehen kann, aber auch zu der Auffassung, dafi sich Materie zu etwas Nichtmateriellem
umzuwandeln vermag. Wire dies wahr, dann miiten wir auch die Lehren der Religion von der
Erschaffung und vom Ende der Welt durch gbttlichen Willen als richtig anerkennen.

Im Gegensatz zur Einsteinschen Deutung bedeutet jedoch der Satz von der Aquivalenz
von Masse und Energie nicht so viel. daB sich die Masse oder gar die Materie in Energie umsetzt
oder umgekehrt, sondern daf die Energieiibertragung mit der Masseniibertragung stets untrennbar
verbunden ist. Der Satz von der Erhaltung der Masse bleibt ebenso getrennt fir sich in Geltung

195} A, EINsTEIN: Bemerkungen zu den in diesem Bande vereinigten Arbeiten in P. A.
Schilpp, 1. c.. pp. 510/511.

b) T. ELEk: Relativititstheorie und Atheismus, zit. Ausgabe, pp. 172/178.

20 a3) A. EinsteIN: Grundziige der Relativitdtstheorie, zit. Ausgabe. pp. 109/110.

b) A. EwvsteiN — L. INFeELD: Physik als Abenteuer der Erkenntnis, Leiden 1938, p. 181
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wie der Satz von der Erhaltung der Enerzie. Auch das Feld ist ein materielles Objekt, eine von
unserem Bewultsein unabhinzig existente und in diesem sich widerspiegelnde objektive
Wirklichkeit, die ebenso mit Masse und Energie ausgestattet ist wie die Korpuskel.2!

In der Naturphilosophie von heute manifestiert sich die hypostasierte
Konzeption des Energetismus auch in der Deutung der Lichiforipflanzung. Ein-
stein und seine Anhénger entkleiden die Fortpflanzung der Licht-, d. h. allge-
mein der elektromagnetischen Wellen gedanklich ihres substantiellen Triigers.
Nach Einstein ist jede elektromagnetische Wirkung ausschliefilich als Funktion
des leeren, »feldfreien¢ Raumes anzusehen. auch billigt er den Maxwellschen
Gleichungen keinerlei materiellen Inhalt zu.** Die Setzung materieller Wechsel-
wirkungen, die sich mit Lichtgeschwindigkeit fortpflanzen, erkldrt er fiir
geradeswegs unnatiirlich,?

Im diametralen Gegensatz hierzu kann die materialistische Konzeption
auch die Maxwellschen Gleichungen nur in dem Sinne deuten, daf sich in
ihnen nach Ort und Zeit periodisch vor sich gehende Anderungen des elektro-
magnetischen Zustandes materieller Objekte bzw. di» objektiven Gesetzmafligkei-
ten dieser Anderungen spiegeln. Die mechanisch materialistische Hilfsvor-
stellung vom Ather muf natiitlich verworfen werden: beim Ather handelt
es sich offenbar nicht um ein aus Atomen und Molekiilen bestehendes Medium,
nicht um einen physikalischen Kérper, sondern um ein physikalisches Feld,
dessen elektromagnetische Zustandsinderungen in keiner Weise irgendeiner
Art mechanischer Wellenbewegung gleichgesetzt werden kann. Die Auffassung
Einsteins jedoch. das Licht habe keinen substantiellen Trager, ist wissenschaft-
lich unzureichend fundiert und mull deshalb als energetistisch bezeichnet
werden.

Diese Auffassung beruht auf der experimentell gesicherten Tatsache, daf}
sich die Translationsbewegung eines physikalischen Kérpers in bezug auf den
Ather auf optisch-experimentellem Wege nicht nachweisen 188t (Michelson—
Morley, Trouton—Noble, und andere Versuche). Indes setzt sich jede mecha-
nische Bewegung physikalischer Korper aus Translations- und aus Rotations-
bewegungen zusammen. diese letzteren aber und unter ihnen auch die Rota-
tionsbewegung der Erde in bezug auf den Ather konnen durch optische Ver-
suche sehr wohl nachgewiesen werden (3. G. Sagnac, F. Harres, Béla Pogany.
A. A, Michelson und H. G. Gale).” Die Translationshewegung entzieht sich der
experimentellen Erfassung in bezug auf den Ather lediglich deshalb, weil in
ihr Wirkungen auftreten, die sich gegenseitig kompensieren. Das aber recht-
fertigt noch keineswegs den Schlufl, daf das Licht keinen substantiellen Triger

2T, ErpEY-GRUZ: Materie und Bewegung, pp. 45/47, Budapest 1962, Verlag der Unga-
rischen Akademie der Wissenschaften (ungarisch).

2 A, EmvsTtEIN: Mein Weltbild, zit, Ausgabe, pp. 203/213.

3 P. A, ScaiLpee, 1. c., pp. 13 und 23.

#yvel. T. ELER: Uber den optischen Rotationseffekt und seine Konsequenzen fir die
Philosophie. Periodica Polytechnica, Bd. Elektrotechnik, 1. 49—79 (1966) Budapest.
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habe. Die Untrennbarkeit von Materie und Bewegung bildet nach wie vor
einen der Fundamentalsitze der modernen Naturwissenschaft.

Zusammenfassend diirfen wir also feststellen, daBl Einstein der Religion,
obwohl er an die Existenz eines personlichen Gottes nicht glaubte, nolens-
volens unmittelbaren Beistand leistete. u. zw. vornehmlich durch die Trans-
substantiation der Begriffe Raum, Zeit, Energie und elektromagnetisches Feld
zu geistigen Substanzen, wozu ihm naturgemil nicht die Wissenschaft selbst,
sondern nur deren Hypostase die logische Grundlage bot. Zu einem nicht gerin-
gen Teil ist es auch Einsteins philosophischem Einfluf} zuzuschreiben, da zwar
viele Physiker von der Machschen empiristisch-positivistischen Naturphilo-
sophie abriickten, sich aber dem Platonismus zuwandten, der die Religion weit
unmittelbarer begiinstigt. In der gleichen Richtung wirkte sich die Neubele-
bung des Dualismus in J. Neumanns »abstrakter Quantentheorie« sowie der
'L""bergang des empirischen in den logischen Positivismus aus, der sich auch bei
einzelnen Vertretern der modernen Physik erkennen 14B6t.

5. Bekanntlich haben N. Bohr und W. Heisenberg 1926/1927 die soge-
nannte Kopenhagener Interpretation der (Juantenmechanik entwickelt. Mit
ihrem naturphilosophischen Standpunkt fullen sie auf dem empiristisch-posi-
tivistischen Satz von der »prinzipiellen Koordination« zwischen Mensch und
Natur, wahrend sie aus der grob stérenden Wirkung unserer makroskopischen
MeBapparate auf die mikroskopischen Vorginge agnostische und indetermi-
nistische SchluBfolgerungen ableiten.

Auch Werner Heisenberg war lange tiberzeugt davon, dafl gar nicht mehr vom Verhalten
der Teilchen losgelost vom Beobachtungsvorgang, d. h. von der objektiven Realitit der Teil-
chen gesprochen werden kann. dafi ferner die Naturgesetze, die in der Quantentheorie mathe-
matisch formuliert sind. nicht mehr von den Elementarteilehen an sich handeln, sondern von
unserer Kenntnis der Elementarteilchen. In der Quantenmechanik sind wir gezwungen, unsere
Kenntnisse als statistische, als Verteilungsgesetze zu formulieren, weil wir von den mikrophy-
sikalischen Systemen grundséatzlich keine vollstdndige Kenntnis haben konnen. Teils aus diesem
Grunde, teils weil durchaus die Mdglichkeit besteht. dal} die Zeit in den ganz kleinen Raum-
zeitbereichen in umgekehrter Richtung, d. h. von der Wirkung zur Ursache verliuft, muf in
der Mikrophysik auch das Prinzip der Determiniertheit aufgegeben werden: es ist moglich,
dal} hier in der Abfolge der Ereignisse nicht die kausalen physikalischen Beziehungen zur Gel-
tung kommen.*

Noch extremer positivistische Ansichten dullerte Pascual Jordan in seinem Buch »An-
schauliche Quantentheorie«: das Bestreben. jenem geheimnisvollen Mechanismus nachzufor-
schen. der die in der Quantentheorie erschlossenen eigenartigen Resultate auslost, bezeichnet
er als unfruchtbare und sinnlose Fragestellung. Weiterhin erklédrt er es fiir sinnlos, die Frage
aufzuwerfen, ob eine reale Auflenwelt existiert oder nicht. »Nach positivistischer Auffassung
ist zu sagen: es ist kein Experiment vorstellbar, durch welches man Aussagen solcher Art beweisen
oder widerlegen kénnte; solche dussagen sind also als sinnlos auszuschliefen aus dem wissenschaft-
lichen System.%

Carl Friedrich von Weizsdcker, eines der namhaften Mitglieder der Kopenhagener Schule,
vermengt die Auffassungen des Machismus nun auch mit dem Apriorismus Kants, Nach Weiz-
sicker hat die Quantenmechanik die Vorstellungen von der objektiven Existenz der Natur
gegenstandslos gemacht. auch existiere das Objekt nicht mehr ohne Bezugnahme auf das

23 W. HEISENBERG: Das Naturbild der heutigen Physik. pp. 12, 29 und 34, Hambuzg
1957, Rowohlt Verlag.

26 P. JorpaN: Anschauliche Quantentheorie. p. 303. Berlin 1936, Julius Springer Verlag.
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Subjekt.*” In der Diskussion zwischen Einstein und Bobr stellt er sich auf die Seite Bohrs und
wirft Einstein vor, seinen Einwédnden liege in erster Linie ein metaphysisch gearteter Glaube
an die Existenz einer schlechthin objektiven Auflenwelt.?

Den Apriorismus Kants iibernimmt er mit der Einschrinkung, dal Begriffe und Urteile
a priori nicht mehr als inhaltliche Bestandteile, sondern nur noch als methodische Voraussetzung
einer gegebenen Wissenschaft Geltung haben sollen, u. zw. in relativem Sinne. So liefern nach
Weizsiickers Auffassung z. B. die Begriffe und Urteile der klassischen Physik das methodische
Apriori der Quantenphysik, sie haben also in dieser und nur in dieser Beziehung den Charakter
der Aprioritiit, denn sie ermoglichen die quantenphysikalische Erkenntnis: die Durchfiihrung
und Beschreibung von Experimenten.® Weizsiickers Apriorismus will demnach die wissen-
schaftlichen Satze letzten Endes nicht mehr ¢ls logische, sondern nur noch als fuktische Notwen-
digkeit begriffen wissen, wobel freilich der Begriff »faktische in positivistischer Deutung zu
verstehen ist. Mit Kants Apriorismus ist diese Auffassung insofern dennoch identisch, als die
wissenschaftlichen Gesetze auch hier nur einen subjektiven Sinn erhalten, insofern also, als
auch hier der Mensch der Natur die Gesetze gibt und nicht umgekehrt.

Noch mehr hat sich der Gedarke, die Gesetze der Wissenschaft seien
subjektiver Natur, im Zuge der Umentwicklung des Positivismus machistisch-
empiristischen Typs zum logischen Positivismus in den Vordergrund gedréngt.
Der logische Positivismus hat im Gegensatz zum Standpunkt Machs nicht nur
den Vorgang der mehrstufigen Abstraktion wieder in seine Rechte eingesetzt,
er betrachtet es sogar als die entscheidende Aufgabe der Wissenschaft, sub-
jektiv die deduktiv-logischen Beziehungen zwischen den so gewonnenen Ab-
straktionen aufzustellen. Diese Konzeption und besonders ihre unter dem
Namen »logischer Empirismusq bekannt gewordene Stréomung, die unter ande-
ren auch der Physiker Hans Reichenbach vertrat, lehnt den Kantschen Aprioris-
mus sowie das Prinzip der a priori synthetischen Urteile und der in ihnen zur
Geltung kommenden eindeutigen logischen Notwendigkeit ab und hilt bei Aus-
gestaltung der wissenschaftlichen Begriffssysteme nur die Methode der analy-
tisch logischen und mathematischen Dedukition fiiv berechtigt.’® Die Wissen-
schaft hat nach dieser Auffassung einen selbstindigen Inhalt der einerseits
der subjektiven Empirie, andererseits und vornehmlich der konstruktiv-spe-
kulativen Tatigkeit des Subjekts entspringt. In der Bewertung der Begriffs-
systeme stellt die Richtung primér, wenn nicht sogar ausschliefilich die For-
derung nach logischer Korrektheit., um dariiber hinaus hochstens noch die
Ubereinstimmung zwischen Begriffssystem und Sinnesempfindung (Prinzip
der Verifizierbarkeit) zu fordern. Zutiefst unterschitzt sie dagegen die Forde-
rung (wenn sie sie iiberhaupt stellt), dall jedes Begriffssystem das adiquate
Spiegelbild der objektiven Wirklichkeit bieten muf} und dafl wir uns von dessen
Richtigkeit in der Praxis zu iiberzeugen haben. Hier haben wir es also wieder:
mit einer Konzeption zu tun, die uns ganz nahe an den Gedanken heranfiihrt,
die konstruktiv-spekulative Fahigkeit des Menschen und die durch ihn ge-

27 C, F. v. WeizsAcKER: Zum Weltbild der Physik, 6. Aufl., p. 89, Stuttgart 1954, Hirzel
Verlag.
8 C. F.v. WEIZSACKER: Zur Deutung der Quantenmechanik, Zeitschr. f. Physik. 118,
489509 (1941/42).
9 C, F. v. WeizsicgER: Zum Weltbild der Physik, zit. Ausgabe, pp. 109/110.
30 vgl. z. B. H. ReicEENBACH: Die philosophische Bedeutung der Relativitédtstheorie in.
Schilpp, 1. c.. pp. 188/207.
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schaffenen Begriffssysteme sowie deren Ubereinstimmung mit den Sinnes-
empfindungen seien letzten Endes auf das teleologische Wirken eines Welt-
geistes zuriickzufiihren.

Von diesem Gedanken miissen wir wieder feststellen, daB ihn unmittel-
bar nicht die Ergebnisse der Wissenschaft eingegeben haben, sondern die aus
diesen abgeleiteten subjektivistisch-idealistischen philosophischen Schluf-
folgerungen. Die gleiche Feststellung gilt auch fiir die »abstrakte Quanten-
theorie« J. Neumanns bzw. fiir die in dieser enthaltene dualistische philoso-
phische Interpretation.

6. Neumann erkldrt Materie und BewuBtsein fir gleicherweise substan-
tiell existent und fithrt aus, die Welt miisse stets in zwei Teile geteilt werden, in
das beobachtete System und in den Beobachter des Systems. Die Grenze zwischen
den beiden Teilen kann, wie er weiter darlegt, ganz willkiirlich verlaufen.
Es hiingt ganz von uns ab, ob wir das beobachtete System (I) fiir sich deuten
oder ob wir ithm auch das MeBinstrument (II), ja selbst den Wahrnehmungs-
apparat und das Gehirn des Beobachters (III) hinzuzihlen. In diesem letzteren
Falle erfahre der Begriff des »Beobachters des Systems« eine Eirengung auf
das »abstrakte Ich« des Beobachters. Neumann behauptet, fiir I ergebe sich
stets die gleiche Feststellung, wo immer man auch die Grenze zwischen den
beiden Teilen ziehe. Von dieser seiner Behauptung erklirt er (unter Hinweis
auf Spinoza), sie entspreche dem Grundsatz des psychophysischen Parallelis-

mus,*! wobei er noch bemerkt, dafl ihn zu seinen Uberlegungen u. a. Werner
Heisenberg angeregt habe. In seiner Beweisfithrung geht Neumann davon aus.
daBl der Beobachter II1 vom Zustand des untersuchten Systems I mit Hilfe
des MeBlapparates I auf zweierlei Arten Informationen erhalten kanmn:

1. indem er eine auf der physikalischen Wechselwirkung zwischen T und
IT beruhende Messung vernimmt, die das System I sprunghaft in den Eigenzu-
stand iiberfithrt. und

2. indem er mit Hilfe der Schrédingerschen Gleichung aus dem bekannten
Ausgangszustand der vereinigten Systeme I - II die sterige Zustandsédnderung
dieses sich selbst iiberlassenen Systems I 4 II bis zu einem beliebigen Zeit-
punkt rechnerisch ermittelt und aus dieser Zustandsidnderung Riickschliisse
auf den Zustand des Systems I im gegebenen Zeitpunkt zieht.

Neumann erbringt den Beweis, dafl III von I dieselben Informationen
erhilt unabhingig davon, welches der beiden Verfahren er wihlt. Damit aber
leistet Neumann fiir die Philosophie einen tatsichlich wertvollen Beitrag zum
Nachweis dessen, dal}

a) unsere Kenntnisse objektive Gegenstiinde haben, daf}

b) unsere Kenntnisse adiquater Natur sind, dall sie mit den objektiven
Erscheinungen in iiberpriifbarer Weise tibereinstimmen und dafl wir

31 J, NeuMmanNN: Mathematische Grundlagen der Quantenmechanik, pp. 223/224 und 262,
Berlin 1932, Julius Springer Verlag.
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¢) die Richtigkeit unserer Kenntnisse von den Erscheinungen der phy-
sikalischen Welt, welcher Art auch immer sie sein mégen, nur dann {iberpriifen
kénnen, wenn es uns gelingt. zwischen ihnen und unserem Wahrnehmungs-
apparat eine unmittelbare oder mittelbare Wechselwirkung herzustellen.

All diese Feststellungen zusammengenommen schliefen indes die Még-
lichkeit nicht aus, dafl in den Gedankengéingen Neumanns nicht auch unwis-
senschaftliche, spekulative Ansichten iiber die Quellen unserer Erkenntnis sowie
iiber die Beziehungen zwischen Wahrnehmung und Abstraktion und iiber die
Rolle des menschlichen Gehirns bei der Erkennung der Welt auftauchen. Wie
gezeigt, nimmt die Grenze zwischen dem materiellen System I + IT und dem
Subjekt III einen willkiirlichen Verlauf, d. h. dem Objekt IIT kann selbst das
menschliche Gehirn hinzugezihlt werden, dann aber bedeutet 111 das »abstrakte
Ich« des Observators.

Pflichtet man jedoch dem bei, dann akzeptiert man auch, daf sich unsere

Begriffssysteme vom menschlichen Gehirn loslgsen lassen, dal sie Bestandteile
einer von diesem losgetrennien geistigen Substanz sind und keineswegs von mate-
riellen Wechselwirkungen hergeleitet werden kénnen, kann doch offenbar das
sabstrakte Ich¢ des Beobachters mit keinem wie immer gearteten materiellen
System in physikalischer Wechselwirkung stehen. Die Kette der Wechselbe-
ziehungen zwischen Materie und BewuBtsein 146t sich in Gedanken nur dann
wo immer durchtrennen, wenn man die Erklarung fiir die Korrelation zwischen
Ideen und Dingen in der »prastabilierten Harmonie« sucht. Diese Hypostase
des Begriffes des »abstrakten Ichs« kann naturgemif wieder in keiner Weise
als wissenschaftlick fundierter Gedanke bezeichnet werden, d. h. die theologische
Interpretation involviert auch in diesem Falle nicht die Wissenschaft selbst,
sondern die an sie gekniipfte idealistische Philosophie. Die gleiche Feststellung
gilt auch fiir die neueren Auffassungen einiger Mitglieder der Kopenhagener
Schule.
7. Das Prinzip der doppelten Wahrheit, der logische Positivismus und
die dualistische Deutung des psychophysischen Parallelismus haben sich als
Komponenten der Naturphilosophie unserer Tage erwiesen, deren Resultie-
rende allem Anschein nach imstande ist, die allgemeine Tendenz in der Weltan-
schauung der fritheren Physikergenerationen, den auf dem mechanischen
Materialismus oder auf dem empirischen Positivismus beruhenden Atheismus
umzukehren. Immer héufiger trifft man auf platonistische und theologische
Interpretationen der Ergebnisse unserer modernen Physik.

Hier wollen wir vor allem jenen Vortrag W. Heisenbergs erwihnen, den er 1958 anliBlich
des Planck-Zentenariums unter dem Titel »Die Plancksche Entdeckung und die philosophischen
Grundfragen der Atomlehre« in Berlin hielt. Zwar erklirte damals Heisenberg, wihrend er von
Mach mit einer gewissen Nostalgie sprach, seine (Machs) Ideen seien es gewesen, die die Ent-
wicklung der Physik immer wieder von neuem befruchteten, doch gelangte er schliefllich zu
der Feststellung: »Inshesondere betrachtet die Quantentheorie in threr heute allgemein ange-
nommenen Deutung keineswegs die Sinneseindriicke als das primér Gegebene, wie es der Posi-
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tivismus tut. Wenn etwas als primér gegeben bezeichnet werden soll, so ist das in der Quanten-
theorie die Realitdt, die mit den Begriffen der klassischen Physik beschrieben werden kann«.®

Den Begriff der »Realitidte will aber Heisenberg hier im Sinne des Platonismus verstan-
den wissen. Unter Berufung auf Hegel und auch auf Einstein behauptet er, die Quantentheorie
mit ithrem abstrakten mathematischen Formalismus miisse die Existenz einer Art platonischer
Idee. einer vom menschlichen Bewufltsein unabhingig existenten »einfachen und durchsichti-
gen mathematischen Struktur« nachweisen, denn diese bedeute das innerste. primire Wesen,
den »Demiurgen« der Atome und der Elementarteilchen. Wir hoffen, sagt Heisenberg, daf} es
maglich sein wird, all jene Zusammenhdnge, die die in den verschiedenen Bereichen der Physik
erkannten Naturgesetze beschreiben, aus dieser Struktur abszuleiten.

Auch seither hat Heisenberg diesen Gedanken wiederholt Ausdruck ver-
lichen. So brachte von ihm die italienische klerikale Zeitschrift »Ecclesia« in
ihrer Nummer 1/1967 einen Beitrag,”® in dem er klar ausfihrt, die moderne
Physik hatte Demokrit gegeniiber die Auffassung Platons bestdtigt, dall es
sich bei den kleinsten Teilchen um mathematische Gebilde handelt, die keines-
wegs aus Materie bestehen, sondern reine Formen darstellen.

Von der von ihm und von Wolfgang Pauli aufgestellten Weltformel
behauptete Heisenberg hier wieder, sie bringe eben die in der Natur vorhandene
Platonische Symmetrie zum Ausdruck, jenes Naturgesetz also, das jede Erschei-
nung lenkt, u. zw. derart, daf} es der Natur unterschiedliche Alternativméglich-
keiten offen 140t, nicht ohne ihr zugleich auch gewisse Schranken zu setzen.
Dieser Standpunkt stellt in Wirklichkeit nichts anderes als eine »moderni-
sierte« Variante der teleologischen Auffassung dar, ja seinem philosophischen
Wesen nach ist er mit dieser sogar identisch. Statt des Begriffes des dynami-
schen Gesetizes hypostasiert Heisenberg den des statischen Gesetzes und dieses
betrachtet er als jene geistige Kraft, die das Weltgeschehen regiert.

In der zitierten Erkldrung stellt Heisenberg weiterhin fest, die Gleichung
der Materie hitte eine weitere kriftige Untermauerung durch den amerikani-
schen Phyvsiker Goldsione erhalten, der nachgewiesen habe, dall man grund-

sdtzlich zu Gleichungen physikalischer Felder gelangen miisse, in denen Krifte
mit grofler Wirkungsweite auftreten, sofern man die Weltformel auf einen
Zustand des Weltalls anwendet, in welchem die Verteilung der Materie gewisse
Symmetrien gestort hat. Nach diesem Satz ist es gelungen, die Existenz elek-
tromagnetischer Felder aus der Weltformel abzuleiten, was frither nicht méglich
war, oder genauer, die Maxwellschen Gleichungen, die Sommerfeldsche Fein-
strukturkonstante, den Radius des Elektrons und das Verhilinis von Elektron-
masse zur Protonmasse zu bestimmen. All das darf in der Tat als grofer Erfolg
der Physik bezeichnet werden, die allen Anzeichen nach an einer neueren, allen
bisherigen iiberlegenen. weil weit umfassenderen Synthese jhrer fritheren Er-
kenntnisse angelangt ist und die die Existenz objektiver Zusammenhinge auf-
gedeckt hat, die man bisher nicht wahrgenommen hatte. Die Richtigkeit des

% W. HeisenseERG: Wandlungen in den Grundlagen der Wissenschaft, pp. 160/183,
Stuttgart 1959, Hirzel Verlag.

3 vgl. die Zeitschrift »Mérlege Nr. 4/1967 (Herder Verlag, Wien 1967), pp. 303/312
(ungarisch). .
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philosophischen Gedankens jedoch, die Grundgleichung der Materie stelle nicht
die Widerspiegelung der Beziehungen zwischen materiellen (kerpuskularen und
feldartigen) physikalischen Objekten im menschlichen Bewulltsein dar, sie sei
vielmehr Botin und Kiinderin einer objektiven geistigen Kraft, die die Wechsel-
bezichungen der Platonischen »reinen Formen« zueinander lenkt, die Richtig-
keit dieses philosophischen Gedankens wurde durch kein einziges Resultat der
modernen Physik bestétigt.

Heisenbergs AuBerung hat zwei weitere interessante Momente, die hier
gleichfalls nicht unerwihnt bleiben sollen. Das erste dieser Momente besagt
— nach seiner eigenen Formulierung —. daf} die wgemdfigte Objekiivitiic des
physikalischen Geschehens im Gegensatz zum machistischen Subjektivismus
anerkannt werden muf}. Die Physik ist also nicht die Wissenschaft von den
»oollig objektiven« sondern nur die Wissenschaft von den »fiir den Menschen
erkennbaren Erscheinungens, d. h. die Wissenschaft von der shumanisierten Welt«
eine jener Sprachen, in der sich der Mensch mit der Welt auseinandersetst.
Indes entspringt der Begriff der »gemdfigien Objekiivitit« einem irrigen Gedan-
ken: dadurch. dafl die wissenschaftliche Erkenninis nur im komplizierten,
vielfach verzweigten Prozefl der Wechselwirkung zwischen objektiver Realitiit
und Subjekt vor sich gehen kann, wird nicht die Realitdt ngem#Bigt objektive,
vielmehr enthalten die Formulierungen der wissenschaftlichen Sitze und unter
ihnen auch die der statistischen (der Verteilungs-)Satze subjektive Elemente,
die sich nur langsam eliminieren lassen, d. h. eine nur annéhernde Widerspie-
gelung. Die Existenz physikalischer Erscheinungen und Zusammenhinge. die
dem Menschen noch nicht bekannt sind, bedeutet keine andere Art von Objek-
fivitdt als die Existenz der bereits bekannten physikalischen Erscheinungen und
Zusammenhiange, zwischen ihnen beiden verldauft keine prinzipiell trennende
Grenzlinie. Auf der Welt gibt es immer weniger Erscheinungen, mit denen wir
uns nicht in der Sprache der Wissenschaft auseinanderseizen kénnten. Dafiir
liefern die wachsenden Erfolge der technisch-wissenschafilichen Revolution,
die in nicht geringem Umfang eben dem Aufschwung der modernen Physik
zu verdanken sind, einen sprechenden Beweis.

Seine Erklarung schlieft Heisenberg mit dem Hinweis auf eine weitere
Sprache ab, deren wir uns seines Erachtens dann bedienen miissen, wenn die
»letztenn Realititen« der Welt, wenn Leben und Tod, wenn Sinn und Wert des
Lebens, wenn die Transzendenz in Rede stehen. Diese »andere Sprache« wire
die Religion. Die Naturwissenschaftler des vorigen Jahrhunderts meinten, die
Sprache der Wissenschaft stehe in unlésbarem Gegensatz zur Sprache der
Theologie, doch hitten die Ergebnisse der Atomphysik die Lage von Grund aus
gedndert, sagt hierzu Heisenberg, der damit naturgemafl wieder nur eine un-
richtige Behauptung aufgestellt hat, Die Feststellungen, dafl das Wesen der
Atome, der Elementarteilchen und der physikalischen Felder durch die Pla-
tonische »reine Form«, durch die »objektive mathematische Symmetrie«
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bestimmt werde, dafl weiterhin diesen Platonischen Symmetrien auch die Rolle
jener geistigen Gesetze zufalle, die die Erscheinungen regieren, diese Feststel-
lungen sind keineswegs faktische Ergebnisse der modernen Physik, sondern
wieder blo3 Hypostasen ebendieser Ergebnisse. Die tatsichlichen Resultate
der Wissenschaft geben Aufschluf} iiber immer tiefere Zusammenhinge der
objektiven materiellen Welt und tiber deren Verwendbarkeit und liefern keiner-
lei Informationen iiber irgendwelche Transzendenz oder »letzte Realitiite.
So stehen sie denn auch zum Platonismus und zur Theologie in einem weit
stirkeren Gegensatz als die wesentlich oberflichlicheren wissenschaftlichen
Erkenntnisse des vorigen Jahrhunderts, die zur Beherrschung der Natur und
der gesellschaftlichen Krifte durch den Menschen weit geringere Moglichkeiten
geboten haben als die Wissenschaft von heute. duf die Beziehungen des vorlie-
genden Problems zur Gesellschaft, darauf also, dal} die Entwicklung der Gesell-
schaft den Gebrauch einer im Gegensatz zur materialistischen Wissenschaft
stehenden »weiteren Sprache« zwischen Mensch und Welt letzten Endes vallig
iiberfliissig macht, weil diese Entwicklung zur vollstdndigen Beherrschung von
Natur und gesellschaftlichen Kriften durch den Menschen fithrt, darauf méchte
ich hier nicht eingehen.

8. Unter den Mitgliedern der Kopenhagener Schule gibt es auch Gelehrte,
die sich heute ganz eindeutig zu theologischen Ansichten bekennen, so z. B.
P. Jordan. Als iiberzeugter Anhinger Machs vertrat er in der Frage des Ver-
hiltnisses von Religion zu Wissenschaft 1936 noch den Standpunkt, die Wis-
senschaft miisse die »Fiirsorge«Teleologie, d. h. die Ansichten von der weisen
Wohlgeordnetheit der ganzen Natur ablehnen, weil diese durch keinerlei wis-
senschaftlich fundierte Erfahrung bezeugt wird.** 1963 jedoch gab Jordan unter
dem Titel »Der Naturwissenschaftler vor der religiosen Frage« (mit dem Unter-
titel ».4bbruch einer Mauer«) ein neues Buch heraus, in dem er nun schon mit
ganz anderen Ansichten aufwartet. Im Vorwort erklirt auch er, das Verhiltnis
der Wissenschaft zur Religion bediirfe einer ﬁberplriifung.‘35

Diese Uberprﬁfung, bei der er sich u. a. auf Einstein und auf die von die-
sem in der allgemeinen Relativitdtstheorie (in hypostasierender Weise) als
mathematisches Hilfsmittel benutzte Riemannsche Geometrie beruft, lautet
bei ihm folgendermafien: »Das seit Kopernikus und Bruno entstandene Pro-
blem der "Wohnungslosigkeit’ Gottes gewinnt ein verdndertes Gesicht.« »Der
dem Wissenschaftler durch Jahrhunderte auferlegte Denkzwang, in dem
Bericht von Christi Himmelfahrt nur fromme Legende zu sehen, entfallt, 3
In der Tat ein gewagter Sprung: aus der wissenschaftlich gesicherten Erkennt-
nis, daf} die Lichtgeschwindigkeit in Gravitationsfeldern von wechselnder

3* P. JorpaN: Anschauliche Quantentheorie. zit. Ausgabe, p. 288.
3 P. Jorpan: Der Naturwissenschaftler vor der religiosen Frage, p. 15, Oldenburg,
Hamburg 1963, Stalling Verlag.

351, c., p. 293.

9 Perodica Polytechnica El. 12/3.
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Intensitiat nicht konstant ist, weshalh sich der Lichtstrahl nicht auf einer gera-
den, sondern auf einer von Ort zu Ort gekriimmten Bahn fortpflanzt, hat Ein-
stein auf spekulative Weise auf die Krimmung des abstrakten Raumes und
auf die Existenz einer vierten Dimension geschlossen, und Jordan seinerseits
weist hier bereits dem Jenseits das Quartier an. Der abstrakte Raum verfigt
jedoch weder iiber eine euklidische noch iiber eine Riemannsche Struktur,
handelt es sich doch bel ihm nicht um ein substantiell Existentes, sondern nur
um das gedankliche Spiegelbild der strukturellen Ordnung der materiellen
Systeme. Nicht die abstrakte Geometrie, sondern die konkreten Gesetze der
Fortpflanzung des Lichtes dndern sich im nichtstationdren Gravitationsfeld,
damit aber ist noch kein wissenschaftlicher Beweis fiir die Existenz der geisti-
gen Welt erbracht. (Auf die Fragen des »endlichen, aber unbegrenzten Welt-
raumes¢ und des yexpandierenden Weltalls¢ soll hier nicht eingegangen werden.)
Jordans Buch schliefit mit einem frommen Seufzer: Er erhebt seine Augen »zu
den fernen blauen Bergen« des Psalms 121, von denen ihm Hilfe kommt.

Schlieflich seien hier noch die Ansichten Carl Friedrich von Weizsiickers
kurz gestreift, der auch frither schon Versuche zu Verkniipfung von Positivis-
mus und Theologie unternommen hat, in den letzten Jahren aber seine fideisti-
schen Folgerungen nun auch schon von der Wissenschaft selbst »ableitet«.
Auf der Miinchener Physiker-Konferenz 1966 sprach er in einem Vortrag iber
die Einheit der Physik davon, der verbreitete Skeptizismus Humescher
Priguag diirfe die Physiker nicht zur Negation der objektiven Existenz der
AuBlenwelt fithren, denn dies wiirde zugleich auch die absolute Verzweiflung
bedeuten, und davor bewahre sie die Gnade Gottes. In seinem Vortrag stellte
er folgende zentrale philosophische Hypothese auf: wer — im Besitze ausrei-
chender Denkfédhigkeit — die Frage analysieren konnte, unter welchen Bedin-
gungen Erfahrung iiberhaupt méglich ist, der miiite nachweisen, daf aus die-
sen Bedingungen schon die allgemeinen Gesetze der Physik folgen.®

Ohne Zweifel postuliert hier Weizsdcker die »durch die Gnade Gottes
verbiirgten« objektiven Bedingungen jeder Erfahrung, wobei er betont, aus
diesem Postulat folge logisch auch die Annahme, daf} die gottliche Gnade in
der Natur eine objektive, gesetzmiflige Ordnung herrschen 146t. Das ist das
gleiche Hypostasieren wie dasjenige des Mathematikers Hermann Weyl, eines
Mitarbeiters Einsteins, wenn er erkldrt, die blofe Annahme einer AuBlenwelt
erklire im Grunde genommen nicht, was sie erklidren miiite. Die Frage nach
der Existenz der Auflenwelt ist untrennbar verschmolzen mit der Frage nach
der Erkldrung fiir die gesetzmiBig-mathematischen Harmonie in der Welt.
Letztlich liegt die Antwort, jenseits allen Wissens, allein bei Gott. von dem
Licht in das BewuBtsein stréomt.38

37 vgl, »Mérleg« 1, 35—46 (1967).
3 H. WeYL: Philosophie der Mathematik und Naturwissenschaften, p. 406, Oldenburg,
Miinchen, Wien 1966.
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An die theologischen Exkursionen Jordans, Weizsickers und Weyls
konnen im wesentlichen die gleichen Bemerkungen gekniipft werden wie an die
yweitere Sprache« Heisenbergs.

Zum Schlufl méchte ich nochmals hervorheben, dall die »Beweise« fiir
die Existenz einer primiren geistigen Welt, die sich auf die Resultate der
modernen Wissenschaften oder richtiger auf deren hypostasierte Interpretatio-
nen berufen, um nichts wissenschaftlicher sind als die »Gottesheweise« der mit-
telalterlichen Scholastik. Eben deshalb hielt ich eine unmittelbare Diskussion
mit den neothcmistischen jesuitischen Natwrphilosophen (G. A. Wetter, W.
Biichel) hier nicht fiir meine Aufgabe. Statt dessen war ich bemiiht, in den
Ansichten einiger namhafter Physiker die Anndherung an die Theologie als
eine Tendenz nachzuweisen. die den fundamentalen Interessen der Wissen-
schaft mehr Schaden zufiigt als noch so viele Enzykliken und noch soviele
neoscholastische Naturphilosophen.

Gegen die-e unwissenschaftliche Tendenz miissen deshalb in der Sorge um
die Position der Wissenschaft und um deren ungebrochene Entwicklung sowchl
Naturwissenschaftler als auch Philosophen den Kampf vom Boden des moder-
nen Materialismus aus aufnehmen. Keineswegs diirfen wir uns im weiteren
damit zufrieden geben, die Gefahren abzuwenden, die die Subjekiivisierung
wissenschaftlicher Begriffssysteme in sich birgt, vielmehr miissen wir es immer
mehr als unsere Hauptaufgabe betrachten, die unwissenschaftliche Methode
des Hypostasierens wissenschaftlicher Begriffssysteme zu enthiillen und zuriick-
zuweisen, besonders wenn sich solcher Methoden Wissenschaftler bedienen,
die in der Physik bedeutsame Ergebnisse erzielen, diese jedoch schlecht inter-

pretieren.

Prof. Dr. Tibor ELER, Budapest XI., Mdegyetem rkp. 3, Ungarn
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