
FRAGEN DER WIRTSCHAFTLICHKEIT VON FORSCHUNGS­
UND ENTWICKLUNGSARBEITEN 

1. DIE BEDEllTlJ.'\G DER GE:\"AllE.'\ BESCHRElBlJ.'\G lJ.'\D DEFI.'IITIO.'\ 
DES BEGRIFFES 

YOll 

(Eingrgangen am 25. Juli 1966) 

Zur Erzielung weiterer Fortschritte auf dem Gebiet der Untersuchung 
der "\Virtschaftlichkeit yon Forschungsarhciten wird zunächst der Begriff 
selbst genauer definiert werden müssen, als er e5 hisher 'war. 

:\" ach einer in der Fachliteratur kürzlich erschiE'llenE'Il Definition * hesteht 
diE' Prüfung der Wirtschaftlichkeit yon Forschungsarheiten einerseits aus der 
AnalY5e des Yerhältnisses zwischen Einsatz und Ausstoß (Input und Output), 
d. h. des Input-output-Koeffizienten, andererseits aus der größenmäßigen 
Abwägung, der Quantifikation der Programmierungs- und Allokationsproh­
leme. (Unter Programmierung yersteht der zitierte Autor die Einstufung der 
yerschiedenen Aufgaben nach ihrer Rangordnung auf Grund gegehener Krite­
rien sowie die Auf teilung, die Allokation dE'r yorhandenen KraftquE'lleIl auf 
diE' E'inzelnen Aufgaben nach der Reihenfolge ihrer Dringlichkeit.) 

Diese Definition ist jedoch unyoll5tändig und bedarf noch einer Ergiin­
zung durch mindestens ein Inhaltsmerkmal. 

Zur guten Definition gehört es nämlich, daß sie den yon ihr bestimmten 
Begriff gegen andere mit ihm eyentuell leicht yen\-echselbare Begriffe 
klar abgrenze. 

Einer solchen klaren Abgrenzung gegeneinander bedürfen ,-or allem die 
Begriffe des Gdingens, des Erfolges, der Rentabilität und der \Virtsehaftlieh­
keit der Forschung. 

Als gdungen und erfolgreich definiert die einschlägige ungarische Fach­
literatur folgende Forschungen: '" * 

Gelungen ist eine Forschung, 'wenn sie das gesteckte Ziel in yollem U m­
fang erreicht hat und 'wenn - abgesehen yon der Grundlagenforschung - ihr 
Ergebnis auch praktisch yerwirklicht werden kann. 

Erfolgreich ist eine Forschung, ,\-enn sie sämtliche, also auch die wissen­
schaftlichen Anforderungen, die ihr gestellt waren, befriedigt und wenn ihre 

"Y . .'\E}l:E:,\YI: Einleitung (5. 9) in Dr. E. :!?-EICHARDT: Bibliographische Beiträge 
zum Thema der \\'irtschaftlichkeit von Forschungen. E. }I. Dokumentaci6s Iroda, Budapest. 
196·1. ungarisch. 

;'*~Dr. 1. KECSÖ: Die \'firtschaftlichkeit von Forschungen, in L. SZABO: Organisation 
und }Iethoden der wissenschaftlichen Forschung. Y ortragsreihe -l39U des Instituts für Ill­
gcnieursfortbildung. BudaprsL 196.5. S. 318 ff. C ungari;ch. 
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praktische Anwendung irgendein Resultat auf yolkswirtschaftlicher oder 
anderweitiger Ebene yerspricht (etwa in Form yon Erkenntnissen über einen 
grundlegenden Zuwmmenhang u. dgl.), u. zw. gleichyiel, ob man das Ergebnis 
yom Blickwinkel der ursprünglichen bZ'L der Gesamtzielsetzung aus betrachtet 
oder nicht. 

Der g1'lllldlegende Unterschied zlcischen Rentabilität und Wirtschaftlichkeit 

der Forschung besteht darin, daß es sich hei jener um einen absoluten Begriff 
handelt, unter dem die Differenz z,,"ischen Aufwendung und Ertrag zu yer­
stehen ist, während die Wirtschaftlichkeit einen relatiyen Yergleichsbegriff 
darstellt, der stets dazu dient, den enl"arteten oder tatsächlich erzielten 
Forschungserfolg und bereits yorhandene Ergebnisse oder Fakten zueinander 
in Beziehung zu setzen, miteinander zu yergleichen. 

Einer reinlichen Scheidung bedarf es auch zwischen den Begriffen der sog. 

Wirtschaftlichkeit im engeren und der Wirtschaftlichkeit im Ireiteren Sinne, 'wohei 
unter jener die \\'irtschaftlichkeit der Forschungs- und Entwicklungsarbeit 
selbst, unter dieser hingegen die Wirtschaftlichkeit der industriellen oder der 
sonstigen praktischen Anwendung yon Forschungsergebnissen zu yerstehen ist. 

\'i/ährend nämlich bei Beurteilung der \\Cirtschaftlichkeit im engeren 
Sinne lediglich die Wirtschaftlichkeit der F orschungs- und Entwicklungs­
arbeiten selbst nach eigens zu diesem Zweck ausgearbeiteten Methoden zu 
analysieren ist, gleicht die Untersuchung der \\7irtschaftlichkeit im weiteren 
Sinne /t'eitgehend der Analyse der Wirtschaftlichkeityon Investitionen, ohne 

allerdings mit dieser allch nur im entferntesten identisch :;ll sein, wie dies einzelne 
Autoren nicht selten, stets aber fälschlich behaupten. Die Analyse der Wirt­
schaftlichkeit im weiteren Sinne erstreckt sich freilich auch auf die Frage, ob 
eine Illyestition zur Realisierung eines Forschungsergebnisses geeignet ist, 
doch wird sie darüber hinaus auch eine Reihe anderer spezifischer Probleme 
der Forschungswirtschaftlichkeit bereinigen müssen. 

Einen weiteren Schritt zur Präzisierung des Begriffes der Forsehungs­
"wirtschaftlichkeit bildet ferner seine Differenzierung nach der Ebene, auf der 

die gräßenmiißige Elfassllng erfolgt. 
So unterscheidet man zwischen Wi:rtschaftlichkeitsanalysen auf der 

Volkslcirtschafts- und solchen auf der W"irtschaftszlt'eigebene, ferner zwischen 
Analysen auf Betriebs- und solchen auf Anstaltsebene. 

Ein geeignetes Yerfahren der auf Y olkswirtschaftsehene das ganze Land 
erfassenden oder der Analyse auf "\\'irtschaftszweigehene bildet die Aufstellung 

der Yerflechtungshilanz wie in der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (na­
tional accounting). Hierbei \\"ird manlllit Erfolg die neueren Ergebnisse des Sys­
tems der sog. Input-output-Analyse an"wenden, natürlich unter geeigneter An­
passung an die Besonderheiten einer Analyse der Forschungswirtsehaftlichkeit. 

Wie sich im weiteren noch herausstellen wird, handelt es sich bei der 
Forsehungswirt:3ehaftlichkeit um eine so komplexe und aus so grunclverschie-
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denen Komponenten zusammengesetzte Kategorie, daß ihre auf exakten 
mathematischen Methoden beruhende und entsprechend gen aue Resultate 
liefernde Analyse auf Volkswirtschaftsebene beim heutigen Stand der theore­
tischen Grundlagen kaum möglich erscheint und jedenfalls wenig Erfolg 
yerspricht. 

Durchaus zutreffend ist die Feststellung ::\ E"IE:'iYIS, * daß die gen aue 
Ermittlung der Ergebnisse der wissenschaftlichen Forsehung um so sclrwieri­
ger, die 1\Iethoden ihrer l\Iessung um so yerwickelter und die Resultate dieser 
Messung um so ungewisser sind, je höher die Ebene, auf der die Wirtschaftlich­
keit der Forschung analysiert wird (also beispielsweise auf der Volkswirt­
schaftsebene ). Wo indessen - und dies muß dieser Feststellung hinzugefügt 
werden die Bedingungen einer Analyse sich immer sch-wieriger gestalten 
und auch die l\Ießunsicherheit \\-ächst, dort sind zumindest nach unseren 
heutigen Erkenntnissen - unmittelbare und exakte Jlessullgen weder nötig, 
noch möglich. Statt den Versuch zur Ausarbeitung einer einzigen und unmittel­
baren Berechnungsmethodik zu unternehmen, die auf jede unserer Fragen 
eine befriedigende Antwort zu geben vermag, wird es zweckmäßiger sein, 
eine Lösung der Aufgabe durch mehrfiiltige Iteration anzustreben. Eben die 

bereits in Angriff genommene, aber noch nicht abgeschlossene - Aus­
arbeitung einer derartigen mittelharen Berechnungsmethodik bildet eine der 
dringendsten Aufgaben der Forschungswirtschaftlichkeitslehre. 

Die Messung der Forschungswirtschaftlichkeit auf volkswirtschaftlicher 
Ebene wirft äußerst yerwickelte und komplexe Probleme auf. 

Die Analyse erfordert eine geeignete Aufgliederung des gesamten Proble­
menkomplexes in seine Einzelelemente, damit sie zunäehst getrennt für sich 
und schließlich auch gemeinsam beurteilt und bewertet werden können. 

Die grundlegende Frage, die hierbei in erster Linie zu beantworten ist, 
lautet: IIU m welchen Betrag haben aussehließlich F orschungs- und Entwick­
lungsarbeiten in einem bestimmten Zeitraum das ::\ationaleinkollllllen erhöht .?<, 

Da nun aber die Forschungsarbeiten L"Oneinander bekanntlich nach Axt 
und Zielen abn·eichen, ,,-ird die Antwort auf die gestellte Frage auch die unter­
schiedlichcn Typen der Forschungsarbeit zu berücksichtigen habcll. 

Die wirtschaftlichen Aus,,-irkungen der Grundlagenforschung und eines 
guten Teiles der ungewandten wissenschaftlichen Forschungen lassen sich 
in der Regel quantitatiL" gar nieht erfassen. Seihst die günstigen Auswirkungen 
dieser Art yon Forschungen pflegen sich eventuell erst nach Jahren zu zeigen. 

Die thernahme, die Ablehnung oder die (et-'\\"a durch Lizellzerwerb er­
folgende) Ersetzung yon F orschungsarheiten riehtet sich zUllleist auch nach 
Wirtschaftlichkeitskriterien, doch lassen sieh diese in yielen Fällen, wenn 
überhaupt, nur schwer ::;ahlenmäßig erfassen. 

"Y. 'iDrE:-iyr: l. c .. S. 9/10. 
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Bliebe also die Analyse der Wirtschaftlichkeit yon Inyestitionen zur 
Realisierung der tatsächlich yerwendeten oder industriell ange,vandten, d. h. 
yor allem jener Forschungsergehnisse, die die Entwicklungsforsehung erarbeitet 
hat. Die unerläßliehe Voraussetzung für eine derartige Analyse bildet jedoch 
der eiaene kontenmizßige )i aclnreis der wirtschaftlichen Auswirkung J' edel' v (.; L/ 

dieser Forschungsergebnisse, u. zw. überall dort, wo sie zur Verwendung 

gelangen. Derartige separate Konti hrauehten indes yon unseren Betrieben 
bis Ende 1965 nieht geführt zu werden, so daß die Aus'l-irkungen dieser im 
übrigen leicht meßbaren Tätigkeit leicht yerhlassen können. 

Der Begriff der Forschungsarheit deckt mithin keineswegs einen einheit­
lichen, sondern eine ganze Reihe unterschiedlicher Begriffsinhalte, die in 
ihren wirtschaftlichen Belangen yoneinander wesentlich ab'l'eichen. 

So sehr sich Grundlagenforschung, angewandte wissenschaftliche und 
Entwicklungsforschung als Tätigkeiten yoneinander unterscheiden, so yer­
schieden sind auch ihre 'wirtsehaftlichen A.uswirkungen. 

Auch der Begriff der Forschungswirtschaftlichkeit ist ein zusammen­
gesetzter Begriff, der sich in z\vei yoneinander grundyersehiedene Teile, in den 
Begriff der Forschungswirtschaftlichkeit im engeren und in den der Forschungs­
wirtschaftlichkeit im weiteren Sinne gliedert. 

Die geschilderten Umstände malmen zu äußerster Vorsicht bei Folgerun­
gen aus elen Ergebnissen yon Forsehungs'wirtschaftlichkeitsanalysen auf 
yolkswirtschaftlicher Ebene. :!'iur derartige yie1seitige und unterschiedliche, 
auf in- und ausländisches statistisches und Erfahrungsmaterial aufbauende 
Analysen yermögen in dieser Frage nützliche Anhaltspunkte für die staatliche 

Lenkung zu liefern. 
::\Iessungen der \Virtschaftliehkeit auf der Ebene ganzer Industriezzreige 

kOIllmen in erster Linie bei thcrprüfung der Tätigkeit selbständiger (d. h. 
nicht im organisatorischen Rahmen eines Großunternehmens arbeitcnder), den 
Zwecken pines ganzen Industriezweiges dienender Forschungsamtalten in Frage. 

Im. Gegensatz zur gegenwärtigen proYisorischen Organisationsform, die 
yerrnutlich schon in allernächster Zukunft eine Cmstellung erfahrcn 'wird, 
'I-irel es künftig yoraussiehtlich bloß selbständige FOl'schungsanstalten der 
Akademie uEd industrielle Forschungsinstitute gehen, wobei letztere die F 01'­

schungs- und Entwicklungsaufgahen je eines ganzen Industriez'l"eiges he­
treuen werden. Daneben werden die Großunternehmen eigene Forschungs- und 

Entzricklungsgruppen kzr. -abteilungen unterhalten. 
An die ;;elbständigen Forsehungsanstalten yon Industriezweigen wird 

offenhaI' die Forderung gestellt 'I-erden, sämtliche ihrer J,-ufwendungen aus 
den Beiträgen jener Lnternehmullgen und Institutionen zu decken, für die 
;:ie tätig sind. Die Grundlage hierfür werden in Vertrüge11 niederzulegen sein, die 
die interessierten unternehmen bzw. Institutionen mit der Forschungsanstalt 
schließen und die die Forschungs- hzw. Entwicklungsaufträge gen au umreißen. 
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OffenhaI' arheitet die Forschungsanstalt insgesamt rentahel, wenn ihre Ein­
nahmen die erforderlichen Aufwendungen ühersteigen. Wird die Anforderung, 
daß die Einnahmen die Ausgahen decken müssen, von der Anstalt nicht erfüllt, 
kann weder von Wirtsehaftlichkeit, noeh von Rentahilität die Rede sein. 

Eine andere Frage ist es, oh auch die konkrete Forschungs- oder Ent­
wieklungsarheit der hetreffenden Anstalt tatsächlich ,,-irtschaftlich war. 

Die W-irtschaftlichkeit der konkreten Forschungs- und Entwicklungsarbeit 
einer Anstalt lcird sich nur durch J'dessung der Wirtschaftlichkeit der einzelnen 
Forschllngsprojekte und des Forschungsprogramms der Anstalt nachlreisen 
lassen. (Yom Zweck einer solchen Messung und von den Möglichkeiten hierzu 
wird weiter unten noch die Rede sein.) 

Eine Sonderstellung nehmen die selbstiindigen Forschungsanstalten der 
Akademie ein, die a}n\-eichend von den soehen erwähnten nicht für einen 
einzigen Industriezweig, sondern für mehrere \Vissenschaftszweige tätig sind 
und deshalb mit den selbständigen industriellen Forsehungsanstalten nicht 
verglichen werden können. 

Diese Anstalten befassen sich vornehmlieh mit Grundlagenforschungen, 
deren \Virtschaftlichkeit zur Zeit nicht gemessen werden kann. Das gleiehe gilt 
aueh für einen Teil der angewandten Forschungen. 

Bei diesen Anstalten wird also nieht die Wirtsehaftlichkeit ihrer Tätig­
keit zu prüfen sein - es sei denn, sie arheiten an Forschungsprojekten, die 
einer solchen Erfassung zugänglich sind -, sondern die W-i rksamkeit ihrer 
Arbeit, u. zw. nach }Iethoden, die für diesen Zweck noch auszuarbeiten sind. 

Eine solche \\'irksamkeitsanalyse weicht jedoch YOll den \\!irtschaftlich­
keitsanalysen sowohl in ihren Zielen als auch ihrcm Inhalte nach wesentlich ah. * 

Ein weiteres wichtiges, bisher jedoch ziemlich yernachlässigtes Kriterium 
sowohl der \\'irksamkeit als auch der \\'irtschaftlichkcit unserer akademischen 
Forschungsanstalten stcllt ihre Kooperation mit anderen, beispielswei5c mit 
den industriellen F orschungsillstituten und eyentuell aueh mit denF orschungs­
abteilungen unserer Großullternehmungen dar, eine Kooperation übrigens, 
deren -wirt5chaftliche Auswirkungen durehaus meßbar sind. 

Die Forschungsanstalten der Akademie yermögen den industriellen 
Sehwesterinstituten bedeutende Impulse zu yermitteln oder zur weiteren 
Betreuung aueh wichtige Re5ultate zu übergeben. Anderer;:eits können sie 

nach geeigneter Auswahl zur Lösung im eigenen Bereich yon den indu-
striellen F orsehungsanstalten au eh Aufgahen übernehmen, die diese nicht zu 
J)ewältigen yennögen, was sieh gleichfall~ ü]wrau:3 nützlich auszuwirken \-ermag. 

Die AU5gestaltung dieser 50g. Forschungsketten führt fall-weise zu einer 
ausgezeichneten Zusammenarbeit und zu beachtlichen Resultaten. ** 

Sie hierzu: 1. I~Ecs6, 1. c. S. 322/325 ff. 
** Das Problem der Forschungsketten und der Kooperation behandelt Yerfasser ein­

gehend in seinem Buch: Die For5chungswirbchaftlichkeit und die :llethoden ihrer :lIessullg. 
Yerlag für \'\-irtschaft und Recht. BudapesL 1966. (ungarisch). 



172 J" KLAR 

Schließlich ist unter Analyse der Wirtschaftlichkeit auf Betriebs- oder 
auf Institutsebene die Untersuchung der Projekte und Programme der For­
schungs- und Entwicklungsarbeiten bzw. der Zwischenergebnisse und der aus 
diesen abgeleiteten realisierten Forschungsresultate auf ihre Wirtschaftlichkeit 
zu ...-erstehen. 

Der Ausdruck »Untersuchung der Wirtschaftlichkeit von Forschungs­

projekten und -programmen« deckt wieder keinen homogenen Begriff da es sich 
wieder um die Pläne und Programme von Grundlagen-, ...-on angewandten 
wissenschaftlichen und ...-on Entwicklungsforschungen handeln kann. 

Die Projekte der Grundlagenforschllng können "weder auf ihre Wirt­
schaftlichkeit, noch mitunter auf ihre Ergebnisse hin geprüft werden. 

Erfolge kann indessen die Untersuchung der W"irksamkeit bereits er­
zielter Ergehnisse der Grundlagenforschung zeitigen. 

Die Tatsache, daß sich die Projektc oder Ergebnissc der Grundlagcn· 
forschung nach exakten Bc\\"ertungsIl1cthoden in der :lIehrzahl der Fälle nur 
schwer oder überhaupt nicht mcssen lassen, bedelltet keineszregs, daß keine 
Jläglichkeit besteht, die ökonomische W"irksamkeit dieser Arbeiten auf Gru nd z;er­

schiedener Cberlegu ngen zu steigern. 
Gedacht ist hierbei z. B. an folgcnde eherlegungen: 
a) Über die optimalen Proportionen der Grundlagenforschung inner­

halb des Forschungsnetzes je eincs Landes bzw. über den Geldmittelbedarf 

der Realisierung dieser Proportionen, ja selbst über die einschlägigen Aktivi­
täten und Aufwendungen einzelner Großunternehmen stehen Literatur· hZ\L 

statistische Angaben in Hülle und Fülle zur Yerfügung. "Wenn man dieses 
statistiscbe :lIatcrial unseren eigenen Gegebenheiten und unserem eigenen 
Bedarf gegenüberstellt, erhält man geeignete Anhaltspunkte auch für die 
Am gestaltung der für unsere Yerhältnisse richtigen Proportionen und für die 
Festlegung der für diese erforderlichen Aut\,"endungen. 

b) Ein ,reiteres nützliches Prinzip ,,"äre es, :lIitte1 für Grundlagen· 
forschungen in erster Linie jenen Institutionen oder Forschern zu bewilligen, 
nur jenen ,)Kredit zu gewähren,<, die hereit;: \I"issensclu:ftliches Ansehen, I)wissen­
schaftlichen Kredit« genießen, oder ,"on denen mit Recht angenommen weTden 
kann, daß sie sich die"wissenschaftliche Kreclitfähigkeit« ehen mit der be­
treffenden Arheit erwerhcn \\"erden. 

c) Auch wirtschaftlich ist es hegründet, Barmittel für Grundlagen­
forschungen tunliehst nur auf Grund gutgeheißener genauer und detaillierter 

Vorprojekte (Zweckforschungell) zu genehmigen. "\Venn au eh in der Grundlagen­
forschung tIer Ausgang der Arbeiten, ja in ...-ielen Fällen ;:elbst ihr eigentliches 
Ziel im ...-oraus nicht einmal annähernd eindeutig festgelegt werden kann, 
bedeutet dies noeh keineswegs, daß sich die Forschungsprojekte, denen man 
sich widmen will, oder etwa die ...-oraussichtlichen Termine und Experimente 
nicht in irgencleiner "\Veise, z. B. in einem PERT<Vetzplan zusammenfassen 
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ließen und daß man in diesem Zusammenhang nicht elll Programm der ver­
schiedenen ineillandergreifellden Arbeitsphasen (z. B. Dokumentation, Vor­
bereitung und Beginn der experimentellen Arbeit US'L) aufstellen könnte. Ein 
solches Programm könnte in Yielen Fällen sogar den voraussichtlichen Zeit­
punkt, zu dem Teilergebnisse zu erwarten sind, sowie den yermutlichen Inhalt 
derselben enthalten. 

Ist eine solche Yorplanung yorhanden, sind entsprechend qualifizierte 
Fachleute nach Ablauf einer gewissen Frist in der Regel bereits in der Lage, 
sich vom wissenschaftlichen \Vert (und eyentuell auch yon den zu erwartenden 
Resultaten) der bereits verrichteten Arbeit ein Bild zu machen, das die tat­
sächlichen Leistungen gut annähert, und dies besonders dann, wenn es sich nicht 
um sog. )freie« Grundlagenforschungen, sondern um Zweckforschungen handelt. 

Bei der Grundlagenforschung kommt also statt der Messung eher ein 
Abwägen (Erfolgs- und \Virksamkeitsanalvsen. Beurteilung der wissenschaft-

o '-" ';" Li 

lichen Bedeutung usw.) in Frage. 
Zur Präzisierung des Begriffes der Forschungswirtschaftlichkeit gehört 

ferner die genaue Absteckung des Bereiches der Anwendbarkeit quantitatiyer 
Meßmethoden bzw. die taxatiye Aufzählung jener Bereiche, in denen zur Zeit 
die Anwendung dieser IVlethoden nicht nötig oder nicht möglich ist. 

Zu den Projekten, Programmen der Entwicklungsforschungen lassen 
sich ziemlich gut bewertbare und auch bezifferbare Wirtschaftlichkeitsprog­
nosen erstellen. Ihre industriell oder sonst für wirtschaftliche Zwecke ange­
wandten Ergebnisse aber können in der Regel nach exakten Meßmethoden 
zahleumäßig erfaßt werden. 

Hieraus folgt, daß es widersinnig wäre, im Zusammenhang mit den 
Ergdmissen yon Forschungen mit nichtwirtschaftlichem Ziel etwa auf dem 
Gebiet der Dienstleistungen und der Landesverteidigung an Wirtschaftlichkeits­
untersuchungen zu denken. (In Frage kommt indes auch auf diesen Gebieten 
eine Analyse der \Virksamkeit oder der Bedeutung der Ergebnisse.) 

Die Frage, ob die Wirtschaftlichkeit angell;andter wissenschaftlicher For­
schungen einer Messung zugänglich hzw. ob eine solche nötig ist, kann nicht 
eindeutig bejaht oder yerneint werden. 

Ein Teil der angewandten Forschung ist mit der Grundlagenforschung 
yerwandt, u. zw. yor allem jener Teil, der yon den Ergebnissen der letzteren 

ausgeht. Die Ergebnisse der angewandten Forschung werden indessen nicht 
unmittelbar industriell genutzt, oder sie werden erst gar nicht dem Produk­
tionsprozeß zugeleitet. 

Offenbar ist eine Messung der Forschungswirtschaftlichkeit in solchen 
Fällen - ähnlich wie in der Grundlagenforschung - in der Regel unmöglich 
und auch üherflüssig. 

Ebenso offenkundig kommt die angewandte Forschung, sobald ihre 
Ergehnisse in der gesellschaftlichen Produktion, in der Industrie verwertet 
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'werden, näher zur Entwicklungsforschung zu stehen und in diesem Falle 
können und müssen ihre Ergehnisse wie die der Entwicklungsforschung auf 
ihre Wirtschaftlichkeit geprüft ·werden. 

Aus dem bisher Gesagten folgt, daß die Feststellungen einer jüngst in 
Ungarn erschienenen Studie üher die Meßharkeit der Forschungswirtschaft­
lichkeit, * denen zufolge die Grundlagen der yon uns bisher angewandten 

Methoden zur Messung der Forschungswirtschaftlichkeit noch lahil und zu­
meist anderen Gebieten entlehnt sind, einer eingehenden Diskussion bedürfen. 

Ohne Zweifel steckt in dieser Feststellung ein Kern Wahrheit, doch 
hedarf sie, heyor man sie yerallgemeinern wollte, einer genauen Präzisierung 
und auch einiger Ergänzungen. 

Die offenkundige Tatsache, daß es erforderlich sein wird, die erwähnten, 
zunächst zur Messung der W-irtschaftlichkeit yoraussichtlicher oder bereits 

erzielter Ergehnisse yon Entwicklungsforschullgell dienenden Formeln und 
Methoden fortzuentwickeln, weil sie alles, nur nicht vollkommen gcnannt 'wer­
den können, diese Tatsache enthcbt der Anwendung dieser }Iethoden keine 
einzige jener Institutionen, die die Beistellung yon jlitteln für Ent'l-icklungs­
forschung beanspruchen, denn materielle :\Iittel stellen auch in der sozialisti­
schen WTirtschaft W-erte dar, ihre unbegründete Yerwendung ist auch bei 
uns Verschwendung und last hut not least, aus welchem Grunde sollten wir 
um einer :\Iethode zur Analyse der Wirtschaftlichkeit yon Ent\l-icklungs­
forschungen nicht bedienen, die fast in aller \Velt hekannt ist und ,-erhreitet 
angewendet wird'? 

Ohne Z'I-eifel sind die erwähnten :\Ießmethoden bZ'L unsere heutigen 
Erkenntnisse ,-on der F orschungs'l-irtschaftlichkeit noch keineswegs geeignct, 
die ,-on den Kategorien der ::ozialistischen politischen Ökonomie und ihrcn 
Gesetzmäßigkeiten au~gehellden, theoretisch fundierten Probleme sowie die 
Prohleme der allgemeinen Forschungswirtschaftlichkeitslehre zu lösen. 

Kein Zweifel kann aber auch darüber hestehen, daß die Bereinigung aller 
mit der Forsehungswirtsehaftliehkeit zusammenhängenden Prohleme sowie 
die tunliehst tiefgreifende Erschließung ihrer YoraU3setzungen und }Iöglieh­
keiten ein zweckdienliches Instrument der Abstraktion und der zur Theorie 
hinführenden Iteration darstellt. 

Prof. Dr. Jimos Kd.R, Budapest XI., :\!üegyrtem rkp. 3. Ungarn 

* I. KEcs6: 1. c., S. 322/.325 H. 


