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Diese Artikelreihe faBt die Resultate des letzten Teiles einer langjdhrigen
Forschungsarbeit zusammen.

Die fritheren Ergebnisse wurden teils in den Spalten dieser Zeitschrift.
teils in Buchform bereits frither publiziert.*

Im weiteren soll die Frage erdrtert werden, inwieweit Forschungsprojekte
im voraus bewertet und ihrem Rang nach eingestuft und programmiert werden
kénnen.

Mit dieser Frage befalit sich dieinldndische, aber auch die ausldndische
Fachliteratur verhdltnismiBig wenig, was vor allem auf die Problematik und
auf die vielen Schwierigkeiten jeder prognostizierenden Arbeit, hiufig aber
-auch darauf zuriickzufithren ist, dafl solche Arbeiten in der Regel recht
undankbar sind.

Die vorliegende Arbeit gliedert sich in die folgenden drei Teile:

1. Die Bewertung der Forschungs- und Entwicklungstéitigkeit und die
Notwendigkeit der Differenzierung zwischen ihnen.

2. Einige forschungsorganisatorische Bedingungen fiir die Ausweitung
und Prézisierung der Unterlagensammlung sowie der Rangeinstufung und der
Programmierung. ‘

3. Die Mbglichkeiten bzw. die Methoden der Rangeinstufung und
Programmierung von Forschungsprojekten.

Die Bewertung von Forschungsarbeiten setzt sich aus zwel grundlegend
wichtigen und gleicherweise notwendigen Momenten zusammen:

a) aus der Vorausbewertung, der .4bwigung der Forschungsprojekte nach
Bedeutung und Nutzen, teils auf Grund geschitzter Unterlagen und Zufalls-
verdnderlicher.

b) aus der Analyse der Forschungsergebnisse und der Messung ihrer
Wirtschaftlichkeit.

Steht man auf der Basis der Anerkennung dicser beiden Momente, dann
hat man sogleich auch die Antwort auf die Frage, wie hiufig eine Bewertung

¥ J. Krimr: Die Forschungswirtschaftlichkeit und die Methoden ihrer Messung. Verlag
Wirtschaft und Recht, Budapest 1966. (ungarisch).
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der Forschungsarbeiten zu erfolgen hat. In der einschligigen Literatur finden
sich hierzu auch Maximalforderungen (bei Wahl des Forschungsthemas, vor
Beginn der Forschung, wihrend der Forschungsarbeit mehrmals und schlie3-
lich, sobald das Forschungsergebnis vorliegt), wogegen die Alltagspraxis
nicht selten selbst den minimalsten Forderungen nicht gerecht wird.

Zu diesen Problemen #uflert einer unserer Autoren* die Auffassung,
das Studium der Publikationen iiber die philosophischen und logischen Belange
der Forschung sowie der Literatur iiber Forschungsorganisation und Entschei-
dungsforschung (Operations research) usw., d. h. also das Studium der nicht
unmittelbar der Forschungswirtschaftlichkeit gewidmeten Fachliteratur rege
zum Denken an, bereinige die Begriffe und sei somit wertvoller.

Wenn auch der Wert solcher Publikationen keineswegs in Zweifel
gezogen werden kann, mufl der Vergleich des Nutzens, den ihr  Studium
abwirft, mit denjenigen von Wirtschaftlichkeitsanalysen doch als nicht eben
gliicklich bezeichnet werden, weil an seinem Platz dem Studium jedes einzelnen
Teilbereichs der Fachliteratur tiber Forschung die ihm gebiihrende Bedeutung
zukommt und weil die mehrfiltige Iteration die Lésung des Problems am
wirksamsten fordert.

¢) Abgesehen von den eingangs erwihnten zweierlei grundlegenden
Untersuchungen bzw. Analysen kann sich auch eine sog. » Unterwegs«- Bewertung
als erforderlich erweisen. Sie wird stets von der ersten, d. h. von der Voraus-
bewertung der Forschungsprojekte auszugehen und durch geeignete Korrektur
und Berichtigung, d. h. durch Riickkopplung — je nach Bedarf — die dyna-
mische Ausweitung der ersten Feststellungen sicherzustellen haben, was sich
als um so zweckdienlicher erweisen wird, je mehr die Erstbewertung auf
unbestimmten Daten und Schétzungen beruhte.

Da aber die Erstbewertung notwendigerweise, d. h. fast immer viele
Unsicherheitsfaktoren enthilt, bietet die Zwischenbewertung die Moglichkeit
zur Korrektur der einzelnen Unterlagen wihrend der Arbeit selbst. Keine
der proponierten beiden Bewertungen kann durch die andere ersetzt werden,
da sie ja nicht den gleichen Zwecken dienen, obwohl es bei Benutzung anderen
Tatsachenmaterials den Anschein haben kann. als bestiinde zwischen ihnen
eine methodische Ahnlichkeit oder sogar eine Identitdt.

Der grundlegende Unterschied zwischen den beiden Bewertungsarten
besteht darin, dal die Vorausbewertung der Forschungsprojekte lediglich
als Erstellung einer Prognose anzusehen ist, wihrend sich die bereits erzielten
und noch mehr die in der Praxis bereits realisierten Forschungsergebnisse
durch Messungen bewerten lassen, die auf iiberwiegend verldflichem Tatsachen-
material beruhen.

* I. KEcs6: Die Wirtschaftlichkeit von Forschungen, in L. SzaBé: Organisation und
Methoden der wissenschaftlichen Forschung. Vortragsreihe 4390 des Instituts fiir Ingenieurs-
fortbildung. Budapest 1965. S. 318 ff. (ungarisch).
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Differenzierung der Titigkeiten nach Titigkeitsebenen

Die Aufgaben, Ziele und auch der Wert der Forschungsarbeiten werden
durch Tatigkeiten auf zwei Ebenen und durch die auf Grund dieser Tétigkeiten
gefillten Entscheidungen bestimmt.

Die zweierlei Tiatigkeiten sind miteinander eng verkniipft, und nur
eine entsprechende Kooperation erméglicht es, richtige Entscheidungen zu
treffen, zweckmiBige Forschungsziele abzustecken bzw. Forschungsprojekte
und -programme festzulegen, die dem Interesse der Volkswirtschaft dienen
und auch mit Erfolg abgeschlossen werden konnen.

Die erste Aufgabe besteht darin, festzustellen, »was geschehen soll¢, d. h.
jene wichtigeren Forschungs- und Entwicklungsaufgaben zu fixieren, die zum
Nutzen der Volkswirtschaft zu l8sen sind, sowie klarzustellen, welche Kraft-
quellen und wieviel Zeit zur Durchfithrung der betreffenden Arbeiten zur
Verfiigung stehen.

Die Richtlinien fiir die so als erforderlich erkannten Forschungs- und
Entwicklungsarbeiten sind — nach Befragung der zweiten Ebene, d. h. der
interessierten Betriebe und der wichtigeren Forschungsstellen — fiir das
ganze Land verbindlich in jedem Falle durch die zustindigen Organe der Wirt-
schafis- und Industrielenkung festzulegen. In der sozialistischen Planwirtschaft
sind es ndmlich ausschlieBlich diese Organe, denen simtliche verfiighare
Ressourcen, d. h. also die Méglichkeiten und mit diesen auch die verschiedenen
Zielsetzungen der Volkswirtschaft bekannt sein kénnen.

Die Art und Weise, wie diese Titigkeitsphase, die die Grundlagen der
Forschungsprojekie und -programme festlegt, heute verlduft, kann keines-
wegs als befriedigend bezeichnet werden. Die schidlichen Auswirkungen,
die sich hieraus ergeben, manifestieren sich sowobl in den perspektivischen
Forschungsprojekten des Landes als auch in manchen Unzuldnglichkeiten
der Arbeit dieser oder jener wichtigeren Forschungsstelle.

Um in der Festlegung der Forschungsziele, d. h. in der Befriedigung
eines grundlegend wichtigen Erfordernisses aller Forschungsprojekte und
-programme, in Zukunft bessere Ergebnisse erzielen zu kénnen als bisher,
bedarf es folgender Mafnahmen:

a) einer griindlichen Abwigung der gesteckten Ziele sowohl vom Blick-
winkel der Wirtschaft als auch von dem der Wissenschaftspolitik aus, u. zw.
unter tunlichster Bedachtnahme auf das voraussichtliche Gelingen und auf
den voraussichtlichen Erfolg der gesteckten Ziele, aber auch — soweit nétig —
auf ithre Wirtschaftlichkeit:

b) eines sorgfiltigen Vorstudiums und einer ebenso sorgfiltigen Ab-
wigung jener Mbglichkeiten, die uns die vorhandene Kapazitdt an geistigen
und materiellen Kriiften bietet;

¢) einer Koordinierung der gesteckten Ziele und der verfiigbaren Mittel.

5 Periodica Polytechnica El X/3.
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Diese Koordinierung von Zielen und Mitteln wird erfolgreich sein, wenn
ihr zeitgerecht eine vielseitige Voriiberpriifung der Forschungsprojekte
(Programme) und auf Grund dieser Priifung deren Bewertung und Dringlich-
keitseinstufung vorangestellt wird.

Die Voriiberprufung muf} sich auf die weitestgehende Klérung sdmtlicher
wichtiger wissenschaftlicher und wirtschaftlicher Parameter und auch auf
die einzelnen Probleme der Forschungsorganisation sowie des Zeithedarfs
erstrecken.

Nur wenn wir irn voraus einen derart griindlichen Uberblick gewonnen
haben, werden wir eine Verschwendung unserer knappen Kraftquellen auf
nicht unbedingt erforderliche oder auf aussichtslose Forschungsarbeiten ver-
meiden kdnnen.

Die Lehren der Vergangenheit haben uns eindeutig bewiesen, daff den
hier umrissenen Bedingungen bei uns noch nicht immer und noch nicht iiberall
Geniige geleistet wird. Aus diesem Versdumnis konnen zahlreiche Ubelstinde
erwachsen. Als Ubelstand muB es beispielsweise bezeichnet werden, wenn wir
unsere knappen Mittel zersplittern, wenn wir vielen, nicht unbedingt wichtigen
Forschungsstellen »etwas zu geben« bestrebt sind, statt die vorhandenen
Krifte ausschlieBlich auf die Realisierung volkswirtschaftlich wichtiger Ziele
zu konzentrieren.

Betrachtet ein Fachmann heute die Zahl unserer gegenwirtig tédtigen
Forschungsinstitute, ihre Verteilung auf Forschungs- und Entwicklungs-, auf
industrielle und nichtindustrielle Institute und nicht zuletzt die Zahl der
qualifizierten Forscher, und stellt er die hierbei ermittelten Daten einerseits
unseren verfiigharen Kraftquellen, andererseits den Anforderungen von For-
schungsarbeiten gegeniiber, die dem Weltniveau entsprechen sollen, dann
kommt er sehr bald zu der Erkenntnis, dal3 die erste und wichtigste Aufgabe
der Fortentwicklung unseres in Ausbhau begriffenen Forschungsnetzes darin
bestehen muf}, die Zahl der vorhandenen Forschungsstellen und entsprechend
auch die Zahl der vorgesehenen Forschungsprojekte herabzusetzen und die
verbleibenden Krifte auf die Lésung unserer wichtigsten Aufgaben so zu
konzentrieren, dafl wir im Weltwettbewerb bestehen konnen.

Bei Einrichtung von Forschungsstellen diirfen also weder Einzel-, noch
Gruppeninteressen beriicksichtigt werden. MaBlgebend diirfen einzig und allein
die Interessen der Volkswirtschaft sein. Das gleiche gilt fiir die Liquidierung
von Forschungsstellen, die auf wettbewerbsfihige Art und Weise zum gegen-
wirtigen Zeitpunkt nicht bedacht werden kénnen, Die fihigen, in ihrer
Tatigkeit jedoch gehemmten Mitarbeiter dieser aufgelassenen Forschungs-
stellen werden von den Forschungs- und Entwicklungsabteilungen unserer
GroBlbetriebe mit offenen Armen aufgenommen werden und dort ein weit
geeigneteres Feld fiir die fruchtbringende Entfaltung ihrer Fihigkeiten
vorfinden.
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Mangelte es dagegen bei der einen oder anderen dieser Forschungsstellen
auch bisher schon an geeigneten Kriften, so ist dies ein Grund mehr zur
Liquidierung solcher Stellen.

Nach der Befreiung im Jahre 1945 muBte ~1ch unser Land seine neue
Forschungsbasis und mit ihr seinen Forscherstab sozusagen aus dem Nichts,
gewissermaflen auf rauchenden Triimmern aufbauen, ohne sich auf Traditionen
oder frithere Beispiele stiitzen zu kénnen; auf die bisher erzielten Ergebnisse
diirfen wir also mit Recht stolz sein.

Die berechtigte Zufriedenheit kénnte aber leicht in Selbstgeniigsamkeit
ausarten, wenn wir jene Anforderungen nicht erkennen wiirden, die der Lauf
unserer wissenschaftlichen Entwicklung, einzelne Besonderheiten wunseres
wirtschaftlichen Wachstums und nicht zuletzt die Tatsache an uns stellen,
dafl die Wissenschaft in zunehmendem Mafe zu einer Produktivkraft wird.
Diese Anforderungen verlangen gebieterisch die Ldsung einer ganzen Reihe
neuer Aufgaben.

Die zweite grundlegend wichtige Aufgabe besteht in der Entscheidung
dariiber, welcher Forschungsstelle und welchem ihrer Mitarbeiter die einzelnen
Forschungsarbeiten anvertraut werden sollen, oder — sofern dizs nicht erfor-
derlich ist —, auf welche Art und Weise die bereits vorhandenen Resultate
(Patente, Dokumentation usw.) der ausgewihlten Forschungsarbeiten den
Betrieben zugénglich gemacht werden konnen.

Die Beantwortung der Frage, was geschehen solle und die beziiglichen
OrganisationsmalBnahmen sind nicht mehr Aufgabe der Wirtschaftslenkung,
sondern der hierzu geeigneten Mitarbeiter der zustiindigen wissenschaftlichen
Institute oder der Unternehmungen.

Bifferenzierung der Forschungsitigkeiten nach der ZweckmiiBligkeit der
Aufwendungen

Fir jedes Forschungsthema 186t sich eine kritische Linie bestimmen.
Unterhalb dieser Linie sind Forschungen unstatthaft, iiber ibr 146t sich das

3

Thema nur durch Forschung fortentwickeln., Mit anderen Worten will diese
Feststellung besagen, daBl es unzweckmilig ist, fiir Forschungsprojekte, die
unter diese kritische Linie zu legen Kommen, 3itel zu bewilligen.

In solchen Fiéllen, wenn also innerhalb des vorgeschlagemen Themas
bereits fertige und zugingliche Forschungsergebnisse vorliegen, wird sich die
weitere Tatigkeit auf den Ankauf des Patents, auf dessen Anpassung an den
heimischen Bedarf, auf die Ubernahme fertiger Dokumentation und auf
deren Fortentwicklung usw. zu beschréanken haben.

Forschungsthemata, die iiber die kritische Linie zu liegen kommen, sind
dadurch gekennzeichnet, daf} sie nur auf dem Wege iiber Forschungen fortent-
wickelt werden kénnen. Aufwendungen fiir derartige Forschungen konnen

%
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zweckmiBig sein, sofern es giinstiger erscheint, sie im Inland durchzufiihren,
d. h. nicht der internationalen Zusammenarbeit anzuvertrauen.

Kurz zusammengefafit, bedeutet also die Differenzierung der Forschungs-
tdtigkeit nach der ZweckmiBigkeit der Aufwendungen zum ersten eine auf
griindlichen wissenschaftlichen Informationen fullende Entscheidung zur opti-
malen Ldsung der Aufgabe.

Die Ziele und Organisationsformen, der Kostenbedar{ und die Arbeits-
methoden, der Zeitbedarf und die erzielten Resultate von Forschungsarbeiten
sind sehr verschieden, je nachdem ob es sich — nach der zur Zeit bei uns
iiblichen Terminologie* — um Grundlagen-, um angewandte wissenschaftliche
oder um Entwicklungsforschung handelt,

Zum zweiten bedeutet die Differenzierung der Forschungstitigkeiten
nach der ZweckmiBigkeit der Aufwendungen, daf jedes Land, ja selbst jedes
GroBunternehmen jene einzig und allein auf inldndischen Gegebenheiten und
Anspriichen beruhenden geeigneten Proportionen ermitteln muf, nach
denen es seine Ressourcen auf die verschiedenen in Frage kommenden For-
schungsarbeiten verteilt.

Die ausldndische Fachliteratur bringt sehr hiufig informatives Zahlen-
material iiber diese Proportionen sowohl fiir die einzelnen Linder als auch
fiir einzelne Grofunternehmen.

Fiir die Anwendung auf unsere Verhiltnisse geniigt indessen der Infor-
mationsgehalt dieser Statistiken lkeineswegs, weil wir diese Proportionen
nicht auf Grund der Erfahrungen anderer Linder (Unternehmen) allein,
sondern unter Mitberlicksichtigung unserer eigenen Gegebenheiten wund
Bediirfnisse ausbilden miissen.

Die technische Entwicklung in einzelnen Zweigen unserer Industrie z. B.
befriedigt noch keineswegs, und die Notwendigkeit, die Arbeitsproduktivitit
zu steigern, die Qualitdt der Erzeugnisse zu verbessern und die Auswahl
auszuweiten, ist mit diesem Zustand eng verkniipft. Davon abgesehen, sind
wir ein kleines. in materiellen Mitteln nicht eben schwelgendes Land, wir
miissen uns also gut iiberlegen, auf welche Forschungen wir sie verwenden.

Die Antwort scheint nach dem Gesagten einfach und auf der Hand
zu liegen: offenbar miissen wirin erster Linie Entivicklungsforschungen betreiben.

Bei ndherer Untersuchung des Einzelfalles kann es sich auch heraus-
stellen, welcher weiterer angewandter Forschungen es zu den in Rede stehenden
wichtigeren Entwicklungsforschungen eventuell noch bedarf und welcher
Grundwissenschaftshintergrund etwa fir diese noch gekldrt werden muB.

Zum dritten kann die Differenzierung der Forschungstétigkeiten nach
der ZweckmiaBigkeit der Aufwendungen auch besagen, daf sich die richtigen
Aufwendungsproportionen in der Regel von den wichtigeren awirtschaftspoliti-

* Zur Deutung der mit der Forschungstitigkeit zusammenhingenden Begriffe. TFT
Kézleményei, Magyar Tudomdny, 1/1962, S. 49 ff.
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schen bzw. industriellen Zielsetzungen aus nach den anschlieflenden weiteren
wissenschaftlichen Erfordernissen und Aufgaben hin retrograd bestimmen lassen.
Umgekehrt ist es ebensogut méglich, dal sich das Ergebnis einer nicht indu-
striellen Forschung (z. B. einer Grundlagen-Zweckforschung oder einer ange-
wandten wissenschaftlichen Forschung) gut in unsere volkswirtschaftlichen
Ziele einfiigt, so daf} sich diesen Forschungen Gelegenheit zur Fortsetzung in
einer Entwicklungsforschung eréffnet.

Die gesteckten Ziele und die erhofften Resultate anderer, nicht auf
wirtschaftliche Nutzung abgestellter (z. B. medizinischer oder militdrischer
und #dhnlicher) Forschungen lassen sich im Grunde genommen auf die gleiche
Art und Weise priifen.

Um schlieBlich die fiir wichtige Forschungsaufgaben erforderlichen
Mittel zweckmidBig verteilen zu konnen, wird man sich vor Augen zu halten
haben, dafl fiir niemanden tiberflissigerweise eine neue Forschungsanstalt
vingerichtet werden darf, daff die Standorte fiir neue Anstalten besser aus-
gewihlt werden miissen (dal} sie also nicht unbedingt nur in Budapest, sondern
— sofern es sich um industrielle Institute handelt —, auch in anderen industriel-
len Zentren titig sein kénnen) und dafl erfolgreich tdtige Universitdts- oder
Betriebsforschungsstellen bzw. -gruppen keineswegs zu Forschungsanstalten
erweitert zu werden brauchen, wenn sie ihren Zwecken auch in der urspriing-
lichen Form geniigen. Die selbstdndig weiter tédtigen industriellen Forschungs-
anstalten miissen ihre Regie ausschliefllich aus den Auftridgen der Betriebe
decken, wihrend die nicht industriellen Institute (vor allem diejenigen fiir
die Grundlagen- und fiir die angewandte wissenschaftliche Forschung) zu
verpflichten sind, die nétige Kooperation mit den industriellen Forschungs-
anstalten (wissenschafiliche Impulse, Losung von Problemen, die die Grund-
wissenschaften betreffen, u. dgl. m.) in geeigneter Weise auszubauen.

Differenzierung der Entwicklungsforschungen nach ihrer Bewertbarkeit

Die Bewertung der Forschungs- und Entwicklungsarbeiten kann sich
auf die Beurteilung der Gesamttitigkeit eines einzelnen Forschungsinstituts
oder einer Forschungsstelle beschrinken, ein weit wichtigeres Aufgabengebiet
erschliefit sich ihr jedoch in der Vorausbewertung und in der nachiriglichen
Beurteilung einzelner Forschungsprojekte und -programme.

Die Bewertung kann sich auf das Gelingen, auf den Erfolg, die Ren-
tabilitdt und die Wirtschaftlichkeit der betreffenden Entwicklungsforschung
erstrecken.

Jeder bewertenden Uberpriifung kommt ihr besonderer Platz und ihre
Bedeutung zu.

Die genaue Definition der Begriffe der soeben erwidhnten méglichen
Bewertungsarten sind bisher weder in unserer Fachliteratur, noch in unserer
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industriellen Praxis geniigend weit verbreitet. Da dies vielfach zur Ursache
von Verwirrungen und auch von irrigen Ansichten werden kann, wird es
angebracht sein, vor der weiteren Untersuchung des Problems die erwihnten
wichtigen Begriffe genau zu definieren.

Das Gelingen und den Erfolg definiert die ungarische Fachliteratur®
folgendermafBen:

Gelungen ist eine Forschung, wenn sie das gesteckte Ziel in vollem Um-
fang erreicht hat und wenn ihr Ergebnis auch praktisch realisiert werden kann.

Erfolgreich ist eine Forschung, wenn sie simtliche, also auch die wissen-
schaftlichen Anforderungen, die ihr gestellt waren, befriedigt und wenn ihre
praktische Anwendung irgendein Resultat auf volkswirtschaftlicher oder auf
anderweitiger Ebene verspricht, u. zw. gleichviel, ob man das Ergebnis vom
Blickwinkel der urspriinglichen bzw. der Gesamtzielsetzung aus betrachtet
oder nicht.

Ziwcischen Rentabilitic und Wirtschaftlichkeit der Forschung besieht der
grundlegende Unterschied darin, dal} es sich bel jemer um einen absoluten
Begriff handelt, unter dem die Differenz zwischen Aufwendung und Ertrag
zu verstehen ist, wihrend die Wirtschaftlichkeit einen relativen Vergleich-
begriff darstellt, der stets dazu dient, die erwarteten oder tatséichlich erzielten
Forschungserfolge und bereits vorhandene Ergebnisse oder Fakten zueinander
in Beziehung zu setzen, miteinander zu vergleichen.

Der Differenzierung der Entwicklungsforschungen nach ihrer Bewert-
barkeit kommt eine doppelte Bedeutung zu.

Zum einen gibt es schiwver oder voriibergehend iiberhaupt nicht bewerthare
oder solche Entwicklungsforschungen, die nur einer qualitativen Analyse und
schliefilich solche, die nur einer quantitativen Messung zuginglich sind.

Die Wichtigkeit dieser unterschiedlichen Bewertungsmoglichkeiten bz,
der Nichthewertbarkeit fiir die Rangeinstufung der Forschungsprojekie und
fiir die bei der Programmierung erforderliche Unterlagensammlung braucht
in ihren Einzelheiten nicht dargelegt zu werden.

Zum zweiten sind die ihrem Typus (ihrer Ebene) nach verschiedenen
Forschungsarbeiten fast immer nur unterschiedlich weit beweribar,

Diese Erkenntnis ist — wie dies Im welteren noch nachzuweisen sein
wird —, gleichfalls geeignet, einc Reihe irriger Ansichten (dafl z. B. die Metho-

den der Wirtschaftlichkeitsanalyse von Grundlagenforschungen »noch« nicht
geklart sind!) zu zerstreuen. (Frische Ergebnisse von Grundlagenforschungen
lassen sich ndmlich auch auf den Erfolg nicht immer, auf ihre Wirtschaftlich-
keit hingegen in der Regel ttherhaupt nicht priifen.)

Die Methoden, die Stellung und Bedeutung der einzelnen méglichen
Analysen werden im weiteren noch n#her erdrtert werden.

* I. Kecs6: 1. c., § 318 ff.
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Q

Storend wirken sich auf die genaue Bewertung der Forschungs- und
artheit
der wechselseitigen Zusammenhiinge zwischen den verschiedenen Arten dieser
Tatigkeiten aus.

s

"

Entwicklungstitigkeiten die ungenaue Terminologic und die Ungek

In der ungarischen Fachliteratur hat auf dieses Problem erstmalig T.
Balazs® hingewiesen.

Seinen Fesistellungen kommt fiir die genaue Bewertung der Forschungs-
und Entwicklungstitigheit grofse Bedeutung zu.

Uber die wechselseitigen Zusammenhinge zwischen den einzelnen Arten
dieser Titigkeit schreibt Balazs wie folgt:

»Um dieses (fiir den ganzen Vorgang so wesentliche) Kriterium der
Forschungstitigkeit besser versinnlichen zu kénnen, werden wir die einzelnen
Forschungstitigkeiten — soweit wir sie nicht in ihrer Konkretheit, sondern
in ihrem allgemeinen, abstrakten Wesen beriihren —, als Forschungsab-
schnitte im Prozefl der gesellschaftlichen Produktion bezeichnen.«

Die gegenwirtig gebriuchliche Terminologie fiir die einzelnen Forschungs-
tdtigkeiten halt Baldzs fiir nicht prézis genug.

Nach seinen Feststellungen rithrt die Ungenauigkeit der Terminologie
daher. daB anfinglich zwischen dem Zeitpunkt, zu dem in der Grundlagen-
forschung ein fertiges Ergebnis vorlag, und dem Zeitpunkt seiner gesell-
schaftlichen Nutzung eine grofle Zeitspanne lag. Die geschichtliche Entwick-
lung im Verein mit der Entfaltung des gesellschaftlichen Produktionsprozesses
verkiirzen jedoch diese Zeitspanne mehr und mehr. Seines Erachtens ist es
diesem langen zeitlichen Abstand zuzuschreiben, dafl zwischen Grundlagen-
forschung, ja zwischen der ganzen Zielsetzung der Forschung einerseits und
der grofbetrieblichen Produktion andererseits scheinbar keinerlei Zusammen-
hang besteht.

Baldzs folgt bei diesen Uberlegungen folgendem Gedankengang: Die
Kldarung der Gesetze, nach denen das Naturgeschehen abliuft, fiihrt zur
gesellschaftlichen Nutzung der einmal erkannten Gesetzmifligkeiten. Der
Umstand indes, dal} die Zeitspanne, die der Mensch bendtigt, um zur gesell-
schaftlichen Nutzung einer neu erkannten Naturerscheinung hinzugelangen,
je nach dem Charakter der betreffenden Erscheinung sehr verschieden lang
sein kann, dieser Umstand tangiert das Bestehen des logischen Zusammen-
hanges zwischen den aufeinanderfolgenden Momenten des Erkenntnisprozesses
in keiner Weise.

Auf dieser Grundlage ist also die gesellschafiliche Nutzung von Ergeb-
nissen der Grundlagenforschung und damit auch die Fortfithrung dieses For-

* T. BaLizs: Von der wissenschaftlichen Forschung bis zur industriellen Anwendung.
Tudoményszervezési fiizetek, Verlag der Ungarischen Akademie der Wissenschaften, Buda-
pest 1963. (ungarisch).
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schungsabschnittes zur gesellschaftlichen Nutzung hin — sofern es sich um
bedeutsame Ergebnisse handelt —, lediglich eine Frage der »Reifezeit, d. h.
jener Zeit, die zu ihrem Heranreifen nétig ist.

Pflichtet man der Argumentation von Baldzs bei, gelangt man zu dem
bedeutsamen Schlufl, die Grundlagenforschung entziehe sich einer eventuellen
Bewertung nur voriibergehend, u. zw. bis zu dem Zeitpunkt, da die logische
Entwicklung an einem bestimmten Punkt des gesellschaftlichen Produktions-
prozesses irgendeine Art von Bewertung méglich macht. Wahrscheinlich ist
es auch, dafl die Dauer der Nichtbewertbarkeit mit dem Kiirzerwerden der
»Reifezeit« eine abnehmende Tendenz annehmen wird.

Diese Feststellung ergibt sich aus der soeben erwihnten Auffassung
von Balazs, dal} die einzelnen Forschungstitigkeiten in ihrem allgemeinen,
grundsétzlichen (nicht konkreten), abstrakten Wesen im Grunde genommen
die einzelnen isoliert scheinenden Abschnitte eines als zusammenhingend
anzusehenden Forschungsprozesses darstellen.

Vom Gesichtspunkt der Bewertbarkeit der Forschungstitigkeit her
gesehen, ist den Feststellungen von Baldzs auch im Zusammenhang mit der
Ungenauigkeit der Definition des Begriffes »angewandte Forschung« hohe
Bedeutung beizumessen.

Nach seinen Darlegungen folgt der zweite Forschungsabschnitt des
Produktionsprozesses — die angewandte Forschung — logisch aus dem ersten
Abschnitt, der Grundlagenforschung, wobel sie zwischen diesem ersten und
dem dritten Abschnitt, der technologischen oder Entwicklungsforschung,
eine Schliisselstellung einnimmt. Diese ihre Lage zwischen den beiden anderen
Abschnitten hat bei der Deutung des Begriffes zu Millverstdndnissen gefiihrt.

»Dem Wesen nach geht es auch bei der angewandten Forschungg,
schreibt Balazs, »ebenso wie bei der Grundlagenforschung um die Original-
Entdeckung. Ein Unterschied besteht nur insofern, als sich die Entdeckung
hier auf einer anderen Ebene bewegt als dort. Aber eben von dieser anderen
Ebene her leitet sich die wichtigste funktionelle Notwendigkeit der ange-
wandten Forschung ab.«

Im weiteren fiithrt Baldzs aus und beweist es auch am Beispiel der Gliih-
lampe in anschaulicher Weise, dal} die angewandte Forschung noch keines-
wegs das Ziel verfolgt, unmittelbar dem Produktionsprozefl dienende For-
schungsergebnisse zu erarbeiten.

Die Bedeutung dieser Auffassung fiur die Frage der Bewertbarkeit
von Forschungsarbeiten liegt darin, daf§ eine Analyse des Gelingens und des
Erfolges bet angewandien Forschungen in Frage kommt, wogegen die .Analyse
threr Wirtschafilichkeit ausgeschlossen ist.

Nach der Argumentation von Baldzs folgt bzw. entwickelt sich aus einem
bedeutsamen Ergebnis der Grundlagenforschung auch in der angewandten
Forschung ein Ergebnis.
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Ebenso entfaltet sich auch die technologische oder Entwicklungsfor-
schung aus einem neuen und bedeutsamen Ergebnis der angewandten For-
schung, bis sie in den gesellschaftlichen Produktionsproze einmiindet, wobei
in der Regel auch eine Bewertung ihrer wirtschaftlichen Auswirkungen
moglich ist.

Im iibrigen hilt es Baldzs aus verschiedenen Griinden fiir zweckmiBiger
und logischer, statt von angewandter von technologischer Forschung zu spre-
chen.

An diesem Punkt aber verliert die Diskussion iiber die Terminologie
ihre Bedeutung fiir das Problem der Bewertbarkeit von Forschungstitig-
- keiten.

Um nun nach diesem kurzen Exkurs auf die Einleitung zu diesem Teil
zuriickzukommen: es kann durchaus erforderlich werden, die Gesamtarbeit
eines selbstdndigen industriellen Forschungsinstituts oder einer anderen wichti-
gen Forschungsstelle zu bewerten.

Eine solche Analyse vermag keine Antwort auf die wichtige Frage zu
erteilen, ob das Institut oder die Forschungsstelle dem Interesse seines For-
schungsprogramimes dient.

Sie vermag auch die Frage mnicht zu beantworten, ob die einzelnen
Projekte, aus denen sich das Programm zusammensetzt, gleich oder von-
einander abweichend iberpriifbar sind (etwa auf ihre Wirtschaftlichkeit oder
auf ihren Erfolg).

Solcher Art wird man nach Abschluf} der Analyse davon, ob die einzelnen
Forschungsarbeiten auch tatsdchlich durchgefiihrt wurden, nur so viel wissen,
daB die aus ihnen erzielten Gesamteinnahmen oder sonstigen wirtschaftlichen
Resultate die Gesamtaufwendungen iiberschreiten. So betrachtet, kann also
die Tatigkeit der Anstalt im allgemeinen als wirksam bezeichnet werden.

Da eine solche Analyse iiber zahlreiche qualitative Merkmale des For-
schungsprogramms keine Informationen liefert, ist sie fiir die Untersuchung
iber die Rangeinstufung oder Programmierung der Forschungsprojekte
belanglos, so daB sie an dieser Stelle nicht weiter ertrtert werden soll.

Indes brauchen derartige Analysen durchaus nicht unnétig zu sein,
wie etwa, wenn es sich darum handelt festzustellen, ob sich das selbstdndige
Forschungsinstitut »selbst erhilt«. Dieses »Sich-selbst-Erhalten« kann ver-
schiedene Formen annehmen.

Die eine Méglichkeit besteht darin, dall das Institut — wie bereits
weiter oben angedeutet —, seine Ausgaben aus jenen Einnahmen bestreitet,
die ihm aus seinen Forschungsvertrigen mit den Unternehmen zuflieflen.

Fiir derartige wirtschaftliche Analysen eignet sich auch jedes andere
Verfahren, da die Analyse nicht das Forschungsprogramm in seinen FEinzel-
heiten iiberpriift, sondern lediglich die Gebarung daraufhin iiberpriift, ob das
Institut aus seinen Einnahmen sdmtliche Ausgaben deckt.
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Die Unzuldnglichkeit dieser Untersuchungsmethode liegt auf der Hand,
doch hat sie jedenfalls den Vorzug, eine wichtige Frage auf relativ einfache
Weise rasch zu beantworten.

Eine Forschungsanstalt kann sich jedoch auch aus Ergebnissen selbst
erhalten, die einem ganzen Industriezweig zugute kommen, wobel sich diese
Ergebnisse leicht beziffern lassen.

In der Alumininmerzeugung z. B. stellt die elektrische Energie einen
»Rohstoff« dar, der dem Rohmaterial Bauxit an Bedeutung fast gleichkommt.
Eine unserer Forschungsanstalten hat nachgewiesen, dafl jener Teil der durch
die Verminderung des jihrlichen spezifischen Stromverbrauchs erzielten Ein-
sparungen, der nachweislich der erfolgreichen Forschungsarbeit zu verdanken
ist, dem Wert nach weit iiher den jahrlichen Gesamtunterhaltungskosten des
Instituts liegt.

Eine andere Berechnungsmethode geht vom sog. Lizenzgleichwert aus,
indem sie die Zahl jener Auslandslizenzen ausweist, die dank der Arbeit des
Forschungsinstituts nicht erworben zu werden brauchen, und indem sie die
so erzielten Importeinsparungen ziffernmiflig auszudriicken trachtet. Indes
enthilt diese Berechnungsmethode weit mehr Unbestimmtheiten als die zuvor
erwihnte,

Prof. Dr. Janos Krir, Budapest XI., Mdegvetem rkp. 3. Ungarn.
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