DIE LEHREN AUS DER INDUSTRIALISIERUNG
UNGARNS NACH DEM ZWEITEN WELTKRIEG*

Von

J. Devics
Lehrstuhl fiir Politische Okonomie, Technische Universitit, Budapest

(Eingegangen am 21. Juni. 1966)

Die Industrialisierung ist eine objektive okonomische Notwendigkeit,
eine der fundamentalen Voraussetzungen fiir die progressive Entwicklung der
menschlichen Gesellschaft, sie bildet somit eine unumgingliche Etappe in
der Entwicklung der Produktivkrifte. In ihr vollzieht sich der umschriebene
ProzeB des Uberganges zur maschinellen GroBproduktion, der Prozel der Um-
wandlung riickstdndiger Agrarstaaten zu hochentwickelten Industrielindern
und der mit ibr verbundenen tkonomisch-sozialen Umwilzungen, mit Recht
kann sic also als qualitativer Sprung in der Entwicklung der Produktivkrifte
und der gesellschaftlich-dkonomischen Verhiltnisse angesehen werden.

Die Industrialisierung bildet seit mehr als ecinem Jahrhundert das zen-
trale Problem der wirtschaftlichen Entfaltung unseres Landes. Seit Beginn
des 19. Jahrhunderts hat es in der Geschichte Ungarns keinen einzigen fort-
schrittlichen Denker gegeben, dem als einziger Weg zur Erringung der wirt-
schaftlichen und politischen Unabhéngigkeit unseres Landes und zum sozia-
len Aufstieg unseres werktédtigen Volkes nicht die Umstrukturierung unserer
einseitig auf die Landwirtschaft abgestellten Volkswirtschaft, 4. h. die In-
dustrialisierung des Landes vorgeschwebt hidtte. Lajos Kossuth, der Fiihrer
des ungarischen Freiheitskampfes von 1848/49, stellte zum Problem der In-
dustrialisierung fest: ». .. eine Nation, die nur Ackerbau hetreibt, gleicht einer
einarmigen Kreatur... Der Aufbau einer Industrie gehdrt mit zu den vor-
dringlichsten Aufgaben, zu den brennendsten Bediirfnissen unseres Landes
und dies nicht nur allgemein um der Hebung des Gemeinwohles willen, son-
dern inshesondere auch im wohlverstandenen Interesse unserer Landwirt-
schaft.«

Die halbkoloniale Abhingigkeit Ungarns von Osterreich und spiter
— in der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen — von Deutschland sowie die
jedem Fortschritt abgeneigte Politik der herrschenden Agrarkreise des Landes

* Auf Grund eines Vortrages vom 19. Mai 1966 vor dem vom Verein Griechischer Ma-
schinenbau- und Elektroingenieure veranstalteten Kongref} iiber »Die Industrialisierung Grie-
chenlands«

§ Periodica Polytechnica El X/4.



332 J. DEVICS

vermochte die Lésung des Problems seiner Industrialisierung bis in die Zeit
nach dem zweiten Weltkrieg leider wirksam zu verhindern.

Die Beschleunigung der Industrialisierung Ungarns nach dem zweiten
Weltkrieg rechtfertigten die dringende Notwendigkeit und das Besireben, das
Land aus seiner allgemeinen wirtschaftlichen Riickstindigkeit hinauszufiihren.

Das Vorkriegsungarn war ein Agrar- und Industrieland mit mittelmaBig
entwickelter Industrie wund riickstidndiger, halbfeudaler Landwirtschaft.
Wihrend in den hochentwickelten Lindern die Industrie 60 bis 70 Prozent
des Nationaleinkommens hervorbrachte und selbst in den nur stirker indu-
strialisierten Lindern einen Anteil von 50 Prozent und mehr beisteuerte, ent-
stammten in Ungarn im Wirtschaftsjahr 1937/38 blof 36 Prozent des Natio-
naleinkommens der industriellen, 37 Prozent hingegen der landwirtschaftli-
chen Produktion.?

Ungarns Nationaleinkommen belief sich 1937/38 auf rund 1 Milliarde
Dollar, was bei einer Bevolkerungszahl von 9,1 Millionen einer Pro-Kopf-
Quote von 112 Dollar entsprach. Sie lag somit kaum etwas héher als die Hilfte
des europiischen Durchschnitts, der damals 207 Dollar betrug. Unter den 18
européischen Lindern stand Ungarn solcherart an der 15. Stelle, wobei seine
Pro-Kopi-Quote am Nationaleinkommen um 200 bis 250 Dollar unter derjeni-
gen in den hochentwickelten Landern Westeuropas lag und diejenige der Bal-
kanstaaten, in denen sie den niedrigsten Stand erreichte, nur um 30 bis 40
Dollar iiberstieg.?

AuBler der allgemeinen wirtschaftlichen und industriellen Riickstdndig-
keit war es — nicht zuletzt in engem Zusammenhang mit dieser — die Not-
wendigheit, der arbeitsfihigen Bevélkerung die dringend nétigen Arbeitsplitze
zu sichern, die zur Industrialisierung des Landes driingte. Schon nach dem ersten
Weltkrieg hitte die Bevolkerungsdichte des Landes die Industrialisierung
des Landes zur vorrangigen Aufgabe machen miissen, war es doch schon da-

mals klar, dafl auf andere Weise — selbst beil zeitgem&l betriebener Land-
wirtschaft — die Beschiftigung der Bevolkerung unméglich sein wiirde.®

Mit nicht ganz 8 Millionen, d. h. mit 82,1 Einwohnern je Quadratkilometer
iiberstieg die Bevilkerungsdichte Ungarns nach dem ersten Weltkrieg die
wesentlich niedrigere der siidosteuropéischen und allgemein der Agrarlinder
nicht unerheblich und reichte nahe an die mancher hochindustrialisierter
Liander heran. Bis 1949 stieg die Zahl der Einwohner auf 9,2 Millionen, die
Bevolkerungsdichte somit auf rund 100 Menschen je Quadratkilometer an.

! Economic Survey of Europe in 1948, Genéve 1949, p. 21.

2 Economic Survey of Europe in 1948, Genéve 1949, p. 235,

3 Im Vorkriegsungarn, das man nicht ohne Grund das Land der »drei Millionen Bettler«
nannte, iiberstieg die Zahl der Arbeitslosen unter den Industriearbeitern selbst in Jahren guter
Konjunktur die Zahl von hunderttausend. Hinzu kam auf dem flachen Land ein Arbeitskrifte-
fiberschul} von mehr als einer halben Million arbeitswilliger Menschen. Der Mangel an Arbeits-
mbglichkeiten zwang in der Zwischenkriegszeit mehrere hunderttausend Ungarn zur Auswan-
derung. ’
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Eine grioflere Bevolkerungsdichte hatten damit in Europa nur sechs Linder
(die drei Beneluxstaaten, Grofibritannien und Deutschland), wihrend die
Schweiz und Dinemark etwa gleich, Schweden, Osterreich und Frankreich
hingegen weit weniger dicht bevolkert waren.

Der groBlere Teil dieser dichten Bevélkerung fand seinen Lebensunter-
halt selbst in den Jahren nach dem zweiten Weltkrieg noch in der Landwirt-
schaft. Am 1. Januar 1949 arbeiteten von den insgesamt 3 910 400 Erwerbs-
tdtigen des Landes 2 137 900 (54,6%,) in der Landwirtschaft, d. h. die Ver-
teilung nach Erwerbszweigen hatte sich seit der Jahrhundertwende kaum
gedndert, vielmehr weitgehend konserviert,* obwohl der Anteil der auf dem
Agrarsektor titigen Einwohner in den wirtschaftlich héher entwickelten Lan-
dern schon vor dem zweiten Weltkrieg wesentlich geringer war. In Frankreich
arbeiteten zu diesem Zeitpunkt 36%,, in Deutschland 299, ja selbst in Dine-
mark und in den Niederlanden bloB 36 bzw. 219, der Erwerbstitigen in der
Landwirtschaft, und nach dem zweiten Weltkrieg erfuhren diese Anteile eine
weitere Verschiebung.

Die Liquidierung der Riickstdndigkeit auf wirtschaftlichem Gebiet schien
ebenso wie die Sicherung der nétigen Arbeitspldtze ohne die konsequente
Beschleunigung der Industrialisierung, d. h. durch weiteren Ausbau der Land-
wirtschaft allein auch im Nachkriegsungarn als unlésbar.

Sowenig die Notwendigkeit der Industrialisierung in dieser Periode in
Frage gestellt werden kann, sowenig kann unseres Erachtens die Wichtigkeit
des vorrangigen Ausbaues der Schwerindustrie bestriiten werden.

Die vorrangige Schaffung und der grofsiigige Ausbau der Schwerindustrie
ist eine charakteristische Eigenheit jeder in unseren Tagen vor sich gehenden
Industrialisierung. Erst eine nach den neuesten technischen Erkenntnissen
aufgebaute schwerindustrielle Basis mit dem Maschinenbau als Schwerpunkt
ermdglicht es, die Industric selbst sowie die anderen Zweige der Volkswirt-
schaft mit modernen Maschinen, Ausriistﬁngen, Ausgangsstoffen und mit der
notigen Energie zu versorgen. Auch die Steigerung der Produktivitit steht
und falilt mit der Versorgung der Volkswirtschaft mit immer neueren, voll-
kommeneren Maschinen und Ausriistungen. Die Schaffung und Entwicklung
einer zeitgemifen Schwerindustrie bildet die Grundlage fiir die Erringung und
Erhaltung der politischen und wirtschaftlichen Unabhingigkeit der einzelnen
Staaten. Der vorrangige Ausbau der schwerindustriellen Wirtschaftszweige und
thre wvordringliche Fortentwicklung, die Erhebung der Schwerindustrie zum
Schwerpunkt der Gesamtindustrie, die stdndige Stiitzung ihrer fithrenden
Rolle machen sie zum grundlegenden Faktor der Umwandlung friiher landwire-
schaftlich ausgerichteter Staaten zu Industrielindern.’

11910 waren 60,1°/ der Bevélkerung in der Landwirtschaft beschéftigt.
5 Der klassische Weg der Industrialisierung Grofbritanniens im 18. Jahrbundert war
dadurch charakterisiert. daf sie mit dem Aufbau und der Entwicklung der Leichtindustrie

G
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In der gegenwirtigen Periode, unter den durch den sprunghaften tech-
nischen Fortschritt bestimmten Verhiltnissen geht die Entwicklung der In-
dustrie auch in den schon frither industrialisierten Lindern auf der Grundlage
des vorrangigen Ausbaues der Schwerindustrie vor sich. Dieser Prozell hat zu
einer raschen Erstarkung der Schwerindustrie und zur Festigung ihrer Position
als fithrenden Wirtschaftszweiges gefiithrt. In dieser Situation ist in den letzten
Jahrzehnten der vorrangige Aufbau der Schwerindustrie in jenen frither riick-
stindigen Landern, die an die Industrialisierung schreiten, schon in deren
Anfangsphase zu einem charakteristischen Zug der diesbeziiglichen Bemii-
hungen geworden. Im Gegensatz zur Epoche der industriellen Revolution des
vorigen Jahrhunderts kann sich somit ein Land beim heutigen Stand des tech-
nischen Fortschritts nur durch vorrangigen Ausbau und stdndige Fortentwick-
lung seiner Schwerindustrie der riickstdndigen Verhiltnisse eines Agrarstaates
entledigen.®

In den einzelnen Etappen der technischen Entwicklung stellt die Industriali-
sierung auch innerhalb der Schwerindustrie unterschiedliche Anforderungen,
und dementsprechend tritt je nach der Epoche der eine oder der andere Zweig der
Schwerindustrie in den Vordergrund. Der allgemeine Satz von der Prioritdt
des Aufbaues der Schwerindustrie bedarf also einer Erginzung insofern, als
zu jeder Zeit jene ihrer Zweige genannt werden miissen, die zum gegebenen
Zeitpunkt die schnellste Entwicklung von Technik und Produktivitdt gewihr-
leisten.

Die wissenschaftlich-technische Revolution der Zeit nach dem zweiten
Weltkrieg heispielsweise bhat zu wesentlichen Umstrukturierungen in der
modernen Schwerindustrie gefithrt. Die Hauptrichtungen der technischen Ent-
wicklung — die komplexe Mechanisierung. die Automatisierung und die Che-

begann. Der Grund hierfiir lag darin. dafl die Schaffung einer Leichtindustrie geringere Ka-
pitalsinvestitionen erforderte. dafl sie einen schnelleren Kapitalumschlag bot und griofere
jihrliche Profitraten abwarf als die in der Schwerindustris angelegten Kapitalien. In der Leicht-
industrie liefen sich also die Profite mit weit geringerem Risiko, d. h. mit gréferer Sicherheit
realisieren. Erst nach erfolgtem Ausbau der Leichtindustrie und nach Akkumulation der Pro-
fite schritt man in England an eine kraftvollere Entwicklung der Schwerindustrie.

¢ In den hdchstindustrialisierten Lindern Westenropas betrug der Anteil der Schwer-
industrie an der industriellen Gesamtproduktion 1938 noch 47,49, 1948 hereits 55,3%, und
1958 vollends 61.2%;,. In Indien. wo die Industrialisierung erst vor wenigen Jahrzehnten einge-
setzt hat. war es in den zwei Jahrzehnten von 1938 bis 1938 eindeutig die Schwerindustrie, die
die fithrende Rolle spielte. Wihrend die Produktion der Textilindustrie in dieser Zeitspanne
unverdndert auf dem alten Stand verharrte, die der Nahrungsmittelindustrie hingegen eine
Ausweitung uin 709, erfubr, stieg der Ausstol3 der Hiittenwerke auf das Anderthalbfache, die
Erzeugung der Metallindustrie und des Maschinenbaues auf mehr als das Fiinffache, die der che-
mischen Industrie auf das Dreifache an. In den noch am Beginn der Industrialisierung stehen-
den asiatischen und lateinamerikanischen Lindern war die Schwerindustrie vor dem zweiten
Weltkrieg an der industriellen Gesamtproduktion erst mit 22,3%, beteiligt. Zwei Jahrzebnte
spiter war ihr Anteil mit der fortschreitenden Industrialisierung auf 369, angewachsen, was
als deutlicher Beweis ihrer fiihrenden Rolle gewertet werden darf. In Lateinamerika im beson-
deren erhéhte sich der Anteil der Schwerindustrie am industriellen Gesamtprodukt im gleichen
Zeitraum von 19.9%; auf 39,69,. (Patterns of Industrial Growth 1938—1958. United Nations.
New York, 1960. pp. 110 und 284 ff.)
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misierung — erfordern vor allem den raschen Ausbau der elektrotechnischen
und der Instrumentenindustrie sowie der Energieerzeugung und der Kunst-
stoffindustrie. Daneben bedingt der heutige sprunghafte Fortschritt der Tech-
nik stindig auch tberaus rasche Umstellungen im strukturellen Aufbau der
Industrie, denen nur eine elastische Entwicklungspolitik zu folgen und sich
anzupassen vermag.

Am wirksamsten dient also die Industrialisierung der Entwicklung der
Produktivkrifte, wenn der vorrangige Aufbau der Schwerindustrie unter Beachiung
der modernsten Erkenntnisse und Erfordernisse der technischen Entwicklung im
gegebenen Zeitabschnitt vor sich geht und wenn er die dusgestaliung einer zeit-
gemiflen schwerindustriellen Struktur verbiirgt.

Eine besonders wichtige Rolle spielte der vorrangige Aufbau der Schwer-
industrie im Zuge der Industrialisierung in der Sowjetunion. In der Zeit zwi-
schen den beiden Weltkriegen war die Sowjetunion ein einziges groBles, dem
Aufbau des Sozialismus verbundenes Land.

Die internationale Lage, gepaart mit der als Erhe vom zaristischen Ruli-
land iibernommenen inneren Riickstdndigkeit, machte es fiir die Sowjetunion
zum unumginglichen Gebot, sich auf die véllige Autarkie einzurichten. Im
Zuge der sozialistischen Industrialisierung war die Sowjetunion beim Aufbau
similicher Zweige der Schwerindustrie, aber auch bei der Schaffung der Voraus-
setzungen fir die Inlandserzeugung aller wichtigeren Giiter ausschlieflich
auf ihre eigenen Krifte und Hilfsquellen angewiesen.

Die Industrialisierung der européischen volksdemokratischen Linder,
unter ihnen auch Ungarns, und insbesondere die Schaffung der Schwerindustrie
geht in mehreren dieser Staaten unter weit giinstigeren inneren Verhdltnissen
und in sdmtlichen von ihnen unter wesentlich giinstigeren dufSeren, internationa-
len Bedingungen vor sich als seinerzeit in der Sowjetunion.

Einige der genannten Liander — die Deutsche Demokratische Repu-
blik, die Tschechoslowakei und teilweise auch Ungarn und Polen — vermochten
sich bei ibrer Industrialisierung nach dem zweiten Weltkrieg auf eine relativ
héher entwickelte industrielle und inshesondere schwerindustrielle Basis zu
stiitzen als seinerzeit die Sowjetunion und neuerdings die anderen osteuropdi-
schen Staaten. In den soeben namentlich aufgezdhlten Léndern hatte es schon
vor dem Kriege eine Reihe traditioneller Zweige der Schwerindustrie gegeben,
die moderne Erzeugnisse herausbrachten und auch iiber eine angestammte
Garde hervorragender Fachleute verfiigten.

Die verhdltnismialig hoher entwickelte Ausgangsbasis bietet naturgemil
ginstigere Moglichkeiten fiir die Industrialisierung und erleichtert deren Durch-
fiihrung: Wihrend sich die Industrialisierung in den frither weniger hoch ent-
wickelten, typisch agrarwirtschaftlichen Lindern primér auf den Aufbau der
fundamentalen Ziweige der Schwerindustrie konzentrieren muf}, kann sie sich
in der Tschechoslowakei, in der Deutschen Demokratischen Republik, in
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Ungarn und Polen auf den Aufbau neuer Industriezweige und daneben auf
die Rekonstruktion und die kraftvolle Fortentwicklung der bereits vorhande-
nen schwerindustriellen Zweige beschrinken. Das relativ hdhere industrielle
Niveau, das diese Linder bis zum Beginn der Nachkriegsindustrialisierung
erreicht haben, versetzt sie in die Lage, ihre Riicksténdigkeit auf 6konomischem
Gebiet rascher zu liquidieren als die anderen osteuropiischen Linder.

Die volksdemokratischen Linder, unter ihnen auch Ungarn, industria-
lisieren heute unter besonders vorteilhaften Bedingungen, weil sie es in einer
Zeit tun, da der Sozialismus zum Weltsystem geworden ist und die an ihm
beteiligten Linder ihre wirtschaftliche Riickstéindigkeit in gemeinsamer An-
strengung liquidieren.

In dieser internationalen Situation schafft die Industriclisierung nicht
nur giinsiige Moglichkeiten, sie stellt zugleich auch besondere Anforderungen.
In der Periode der Ausbildung des sozialistischen Weltsystems kann jedoch der
getrennten  Industrialisierung im Rahmen der Mdglichkeiten je eines Landes
kein eigentlicher Erfolz mehr beschieden sein. Die Gemeinsamkeit der Interessen
und Ziele, das einheitliche gesellschaftlich-6konomische System erméglichen
es, der heutige hohe Entwicklungsstand von Technik und Produktivkréften
sowie die weitgehende Beriicksichtigung der nationalen Eigenheiten aber for-
dern es gebieterisch, die Industrialisierung in den einzelnen osteuropiischen
Lindern zu koordinieren, einander gegenseitig erginzende Produktionspro-
file auszugestalten und eine vielseitige internationale Arbeitsteilung auszu-
bauen. Dal all diese Moglichkeiten auch tatsdchlich realisierbar sein wiirden,
erwies sich indes erst im Laufe der Entwicklung, und zu Anfang der fiinfziger
Jahre lag es noch keineswegs klar auf der Hand, daB3 die Teilnahme an der in-
ternationalen Arbeitsteilung die einzelnen Lander des Zwanges entheben wiir-
de, sdmtliche Zweige ihrer Industrie, namentlich aber ihrer Schwerindustrie
aufzubauen und die Basis fiir die Inlandserzeugung sdmtlicher wichtigerer
Giiter niederzulegen, Zu jener Zeit widmeten sich diese Lidnder noch nicht
mit der nétigen Zielstrebigkeit der Aufgabe, in ihrer Industrialisierung Schwesz-
punkte auszugestalten und ihre Hilfsquellen entscheidend auf den Aufbau
jener Industriezweige zu konzentrieren, fiir deren erfolgreiche Téatigkeit ihre
natiirlichen und wirtschaftlichen Gegebenheiten die giinstigsten Vorausset-
zungen boten und die zugleich auch den Partnerstaaten Vorteile bringen konn-
ten.

Mehrere osteuropdische Linder — unter ihnen auch Ungarn — gingen
in der ersten Finfjahrplanperiode (1950/1954) an den in seinen Zielsetzungen
sonst im allgemeinen richtigen vorrangigen Ausbau ihrer Schwerindustrie
heran, ohne ihn mit der Ausgestaltung einer zeitgemillen, thren eigenen Ge-
gebenheiten und den Anforderungen der internationalen Arbeitsteilung ent-
sprechenden schwerindustriellen Struktur zu verkniipfen. Der Festlegung der
Industrialisierungsziele des damaligen Planes war keine Untersuchung zur
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Beantwortung der Frage vorangegangen, auf welche Industriezweige sich
die vorrangige Kriftekonzentration erstrecken sollte und welche Industrie-
zweige — mangels geeigneter Gegebenheiten — fiir den Fall des Zustande-
kommens der internationalen Arbeitsteilung nicht ausgebaut zu werden
brauchten. Statt dessen setzten wir uns die Entwicklung sdmtlicher Teilge-
biete der Industrie und besonders den maximalen, unsere Hilfsquellen weit
iibersteigenden Ausbau der Grundstoffindustrien (Bergbau, Hiittenwesen)
zum Ziel, womit das ganze Industrialisierungsprogramm in das Fahrwasser
autarker Entwicklungsbestrebungen geriet. Wihrend wir einen unverhilt-
nismiBig groflen Teil unserer fiir Investitionen verfiigharen Mittel auf den
Ausbau des Hiittenwesens und des Bergbaues konzentrierten, vernachlissig-
ten wir die Entwicklung einer ganzen Reihe besonders wichtiger, unseren
Gegebenheiten weit mehr entsprechender, weitgehend arbeitsintensiver und
weniger rohstoffabhingiger Zweige der Schwerindustrie (Nachrichtentechnik,
Kraftfahrzeughau und sonstige verarbeitende Zweige der Maschinenindustrie)
sowie den dringend notwendigen Aufbau einzelner Sparten der chemischen
Industrie (Kunststoff- und Kunstfasererzeugung). Das Konzept der in doppel-
tem Sinne — d. h. im Verhiltnis zu anderen Industriezweigen und auch inner-
halb der Schwerindustrie selbst — einseitigen und forcierten Entwicklung des
schwerindustriellen Sektors erwies sich besonders fiir ein so kleines und in
seinen Hilfsmitteln so sehr beschrianktes Land wie Ungarn insofern als doppelt
schidlich, als es u. a. zur Vernachldssigung der Entwicklung in der Landwirt-
schaft und Leichtindustrie, zur Aullerachtlassung der Rentabilitdts-, der
Produktivitits- und Qualitdtsanforderungen, zur Verlangsamung der Hebung
des Lebensstandards, ja in den Jahren 1951/53 zu dessen Absinken fiihrte.
Die konsequente Korrektur der damals auf diesem Gebiet bei uns be-
gangenen Fehler fillt in die Zeit nach 1956. In der Periode des zweiten Drei-
jahrplanes (1958 bis 1960) und im Rahmen des zweiten Fiinfjahrplanes (1961
bis 1965) gesellte sich zur Fortfithrung des vorrangigen Ausbaues der Schwer-
industrie auch die Ausgestaltung einer Struktur, die den Anforderungen des
technischen Fortschritts entspricht und auch den Gegebenheiten unseres Lan-
des sowie den Erfordernissen der internationalen Arbeitsteilung entspricht.
An die Stelle des fritheren einseitigen Strebens nach mengenmiBiger
Steigerung der Produktion traten erhdhte Qualititsanspriiche und die Be-
schleunigung der technischen Entwicklung. Entsprechend vermochten wir
die jeweiligen Produktionsziele nach héher entwickelten Fertigungsverfahren
und mit geringerem Rohstoffaufwand zu erreichen. Der Erfolg spiegelt sich
auch im Riickgang des Anteils der Rohstoffe an unseren Importen von 76,89,
im Jahre 1949 auf 579, im Jahre 1964. Dieses Sinken der Rohsteffimporte
erméglichte andererseits eine erhebliche Steigerung der Einfuhren in Pro-
duktionsausriistungen. Thr Anteil an den Gesamtimporten erreichte in den
letzten drei Jahren 30°,. Diese wachsenden Einfuhren in Produktionsein-
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richtungen wieder férderten ihrerseits die Beschleunigung der technischen
Fortentwicklung. 4

Die Wiedergutmachung der begangenen Fehler im Vercin mit der be-
schleunigten Intensivierung der internationalen Arbeitsteilung, wie sie seit
der zweiten Hélfte der fiinfziger Jahre zu verzeichnen ist, hatte schon wihrend
der zweiten Fiinfjahrplanperiode die Ausgestaltung einer im Vergleich zur
fritheren wesentlich moderneren industriellen Struktur, eine Beschleunigung
der Produktivitdtssteigerung, den Riickgang der Produktionskesten, die
Verbesserung der Qualitdt unserer Erzeugnisse und damit eine Steigerung
ihrer Exportfahigkeit zur Folge.

Der Aufbau einer zeitgemidfBlen Schwerindustrie erfordert gewaltige In-
vestitionen. Die zur Industrialisierung benétigten Mittel bringen die gegen-
wirtig in Industrialisierung begriffenen Lénder auf anderen Wegen und nach
anderen Verfahren auf als seinerzeit die schon industrialisierten hochentwickel-
ten Linder des Westens. Zu einem guten Teil waren diese Linder bekannter-
mafen nicht auf ihre inneren Hilfsquellen allein beschriankt.

Die Industrialisierung der volksdemokratischen Staaten und unter ihnen
auch Ungarns basierte in der Zeit nach dem zweiten Weltkrieg bekanntlich
grundlegend auf inneren Hilfsquellen, auf der Akkumulation innerhalb der
einzelnen Linder, und auch heute basiert sie auf der gleichen Grundlage. Bis
1948/49. d. h. bis zum Abschlufl der Rekonstruktionsperiode, waren die Fabriks-
industrie vollsténdig, d. h. einschliefilich der Betriebe mit Auslandsheteili-
gung,” weiterhin sdmtliche Banken, Verkehrs- und Transport-, Aulen- und
GroBhandelsunternehmen in das Eigentum des Staates iibergegangen.

Das vom staatlichen Sektor erzeugte Mehrprodukt konzentrierte sich
(iber die Umsatzstener und Gewinnabfithrung der Unternehmungen) zum
itberwiegenden Teil im Staatshaushalt, womit die stdndig f{lieSeriden inneren
Quellen der Akkumulation gegeben waren. Mit der fortschreitenden Industria-
lisierung wurde in zunehmendem Mafle die Industrie zur Quelle der Akkumu-
lation und damit der Weiterfithrung der Industrialisierung. Aus diesem Grunde.
aber auch wegen der wirksamen Verwendung der akkumulierten Mittel kommt

“Vor dem Krieg lagen die grundlegenden Schliisselpositionen der Industrie in Ungarn
— idhnlich wie in allen anderen osteuropéischen Lindern — in der Hand auslindischen (deut-
schen, dsterreichischen, englischen. amerikanischen und anderen) Kapitals. Mehr als ein Drit-
tel der in der ungarischen Fabriksindustrie angelegten Kapitalien war auslindischen Ursprungs.
Einerseits hinderten die auslindischen Monopole die Niederlassung von Industriezweigen, die
ibre Produktions- und Marktpositionen hétten gefidhrden konnen. andererseits schopften sie
von Jahr zu Jahr erhebliche Profite ab, die nach dem Ausland gingen. Die unter dem Titel
von Gewinnen, Dividenden und Zinsen an das Ausland gezahlten Summen heliefen sich in
der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen im Jahresdurchschunitt auf 4 bis 59, des National-
einkommens Ungarns. Diese Abgaben fiithrten zu einer starken Verminderung der Inlandsak-
kumulation und damit zu einer Beschrinkung der Moglichkeiten zum weiteren Ausbau der
1ndustrie. Die Verstaatlichung der Auslandsbeteilicungen machte dagegen fiir die Zwecke der
jndustrialisierung bedeutende Reserven frei.
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der Steigerung der Produktivitit in der industriellen Arbeit, der Selbstkosten-
senkung und der Verwirklichung strengster Sparsamkeit besondere Bedeutung zu.

Die nach dem zweiten Weltkrieg durchgefiihrte Bodenreform und die
Streichung der Schuldverpflichtungen der Bauernschaft an Gutsbesitzer und
Banken schufen Maglichkeiten auch dazu, einen Teil der in der Landwirt-
schaft erarbeiteten Reingewinne gleichfalls den Zwecken der Industrialisierung
zuzufithren,

Die Erfassung der Reingewinne erfolgte zur Hauptsache mit Hilfe des
Preissystems und bis Ende 1956 durch das System der Pflichtablieferung.®

Die Beschleunigung der Entwicklung erforderte im ersten, dem exten-
siven® Abschnitt der Industrialisierung eine Intensivierung der Investitionsté-
tigkeit (Akkumulation), die zum Teil zu Lasten des Verbrauchsfonds erfclgte.
Sowoehl die Erfahrungen Ungarns als auch die anderer osteurop#ischer Lander
bestitigen die Richtigkeit der Beohachtung, daf der Verbrauch nach dem
Einsetzen des Beschleunigungsprozesses 1—2 Jahre lang geringer ist, als er
gewesen wire, wenn man den Prozell nicht hdtte anlaufen lassen. Indes er-
weist es sich als schiadlich, wenn der Verbrauch hinter seinem Stand in der
Periode vor dem Beschleunigungsprozel3 zuriickbleibt.

Tm iibrigen kann der Verbrauch nach verschiedenen Methoden gedrosselt
werden. In Ungarn bedienten wir uus zu diesem Zweck zunéichst der Staats-
anleihen (dem Inhalt nach einer Form des Zwangssparens) und des bereits er-
wihnten Systems der Pflichtablieferung, spiter jedoch trachteten wir die
Drosselung durch Preis- und LohnmaBnahmen zu erzielen. Es kann aber kei-
nem Zweifel unterliegen, dafl die Wiederherstellung des gestiérten Gleichge-
wichts zwischen Kaufkraft und Warenfonds auf Kosten des Verbrauchs das
personliche materielle Interesse von Arbeitern, Bauern und Intelligenz an
der Produktion nachteilig beeinflufit und sich in Richtung einer Lockerung
der Arbeitsdisziplin auswirkt.!?

§Im Rahmen des Systems der sogenannten Pflichtablieferung waren die Bauern ge-
halten, einen Teil ihrer Erzeugnisse zu behordlich festgesetzten niedrigen Preisen abzuliefern.

9 Der extensive Abschnitt der Industrialisierung war im allgemeinen dadurch gekenn-
zeichnet, dafl als wichtigste Instrumente ihrer Ausweitung die Heranziehung neuer Arbeits-
krifte bzw. die Erhdhung der Zahl von Arbeitsplitzen durch neue Grofiinvestitionen galten.
Gefordert wurde die Produktionssteigerung auch durch andere. auflerhalb bestimmter In-
vestitionen gelegene Faktoren. wie etwa durch intensivere Nutzung der vorhanderen Produk-
tionskapazititen, durch Ausdehnung des Systems der Mehrschichtarbeit und durch teilweise
Verwendung der Erneuerungsfonds fiir Investitionszwecke.

10 Die unumgingliche Drosselung des Verbrauchs in der Periode der Industrialisierung
der Entwicklungslinder ist — gelinde gesagt —., alles andere denn velkstiimlich., Die Opfer
miissen sofort gebracht werden, die Resultate reifen jedoch erst spiter heran. Die politische
Stimmung schligt hiufig von einem Extrem ins andere um: Wiihrend die Fiirsprecher und
Anhinger des Fortschritts begeistert sind und die Schar der Unzufriedenen mit Argwohn
betrachten, wandeln sich die Indifferenten hiufig zu Unzufriedenen und die Gegner des Fort-
schritts vollends zu aktiven Gegenpropagandisten. Die so entstehende gespannte und von
MiBtrauen erfiillte Atmosphire erschwert die Zusammenfassung der gesellschafilichen Krifte
und ihre Hinwendung zum gemeinsamen Ziel der Ausgestaltung einer »industriellen« natio-
nalen Einheit. (Vgl. hierzu: Dr. J. Bogndr: Unsere Wirtschaftspolitik und unsere wirtschaft-
liche Entwicklung seit der Befreiung. Valésdg, 8 [1964], ungarisch.)
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In der Sowjetunion, die duBlerst riickstindige, durch die Wirren des
Biirgerkrieges noch zusdtzlich geschwichte Produktionskrifte geerbt hatte
und die sich nur auf ihre eigenen Kraftreserven zu stiitzen vermochte, verlangte
die Bereitstellung der zur Industrialisierung erforderlichen gewaltigen Mittel
vom sowjetischen Volk ein ernstes Mal von Opfern und Entsagungen.

Die vollsdemokratischen Linder befinden sich auch in dieser Hinsicht
in einer weit vorteilhafteren Lage, da sie bei der Realisierung ihrer Industria-
lisierungsprojekte nicht auf ihre — allerdings entscheidend ins Gewicht fallen-
den — inneren Kraftquellen allein angewiesen sind, sondern die Méglichkeit
haben, ihre Akkumulationsfonds in gewissem Umfang auch aus #uBeren
Quellen aufzufiillen. Sie haben somit im Zusammenhang mit der inneren Akku-
mulation geringere Schwierigkeiten, und in der Tat ist es »zur Drosselung des
Verbrauchs bzw. zur Ddmpfung des Tempos seiner Zunahme« in den einzelnen
Léndern ecigentlich nur im Anfangsstadium der Industrialisierung gekom-
men.

Die bedeutsamste unter den dufleren Quellen ist der vielseitize Beistand
der Sowjetunion. Zu ihm gesellen sich die sehr erheblichen Vorteile, die die
sozialistischen Linder aus ihrer wirtschaftlichen Zusammenarbeit ziehen.

Zum Erfolg der Industrialisierung in dem europiischen sozialistischen
Léndern haben die von der Sowjetunion zu iiberaus giinstigen Kreditbedin-
gungen geleisteten Lieferungen komplexer Fabriksausriistungen sowie der
zugehorigen technischen Dokumentationen und nicht zuletzt die vielseitige
technische Hilfeleistung bei deren Anwendung von Anfang an wesentlich
beigetragen. Bis 1961 erreichten die von der Sowjetunion den sozialistischen
Landern gewihrten Kredite ein Gesamtvolumen von 7,8 Milliarden Rubel
(alt). Die von der Sowjetunion gelieferten kompletten Ausriistungen und die
sowjetischen technischen Dokumentationen hildeten in den sozialistischen
Lindern die Grundlage zum Aufbau einer ganzen Reihe neuer Industriezweige
und neuer Betriebe sowie zur Aufnahme der Erzeugung moderner, hier frither
nicht gefertigter Industrieartikel. Und nicht genug an dem: Den Produkten
der neuen Industriezweige sicherte und sichert die Sowjetunion auch sténdige
stabile Absatzméirkte, ein Umstand, der nicht hoch genug einzuschitzen ist.

3¢

In Ungarn waren — #hnlich wie in den anderen osteuropdischen Lin-
dern — nach dem zweiten Weltkrieg soziale und gesellschaftliche Umsténde
gegeben, die das industrielle Wachstum besonders begiinstigien. Es waren
damit gesellschaftlich-6konomische Verhéltnisse geschaffen, die @) zunéchst
zur radikalen Ausschaltung der feudalen Eigentumsverhiltnisse mit allen
ihren Auswirkungen und Konsequenzen fithrten und sodann b) die Vertei-
lang der Produktionsfaktoren nach einem einheitlichen Plan erméglichten,
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der die restlose Ausniitzung des Wachstumspotentials, die Vereinigung aller
gesellschaftlichen Kriifte zur- Realisierung gemeinsamer Ziele verbiirgt und
alle Nachteile ausschaltet, die sich aus individuellem Profitstreben ergeben
kénnen.

Die zunehmende Ausniitzung des gegebenen Wachstumspotentials nach
dem einheitlichen Plan gewihrleistete einen auflergewdhnlich raschen Fort-
schritt der Industrialisierung. Das hierbei erzielte Tempo lag weit iiber dem
der friitheren Industrialisierung in den hochentwickelten Lindern."

Wéhrend sich die Industrialisierung in den westeuropdischen Lindern
iiber lange Jahrzehnte hingezogen hatte, vermochte die Sowjetunion das Land
dank der Erfullung der Fiinfjahrpldne in einem Zeitraum von 13—15 jahren
zu industrialisieren und aus einem riicksténdigen Agrarstaat zu einer fiithren-
den industriellen Groffmacht umzuwandeln.

In den seit dem Abschlull der Rekonstruktionsperiode (1949) verflosse-
nen 16 Jahren konnte Ungarn seine Industrieproduktion nahezu verfiinffachen.
Es wurde damit aus einem riickstindigen agrarindustriellen zu einem ent-
wickelten industriellagrarischen Land. Eine &hnlich rasche Steigerung ihrer
Produktion erzielten auch die anderen europiischen sozialistischen Linder.1?

In der iberwiegenden Mehrzabl der volksdemokratischen Lénder be-
steht keine Notwendigkeit, in einem &hnlich stark forcierten Tempo zu in-
dustrialisieren, wie es in der Sowjetunion geschehen ist. Unter den seit dem
zweiten Weltkrieg obwaltenden neuen Verhiltnissen haben diese Lander die
Mbglichkeit, ihre Industrie in relativ weniger forciertem Tempo und unter
geringeren Opfern auszubauen als seinerzeit die Sowjetunion. Die vielseitige
Hilfe der Sowjetunion und die vielen Vorteile, die sie aus der wirtschaftlichen
Zusammenarbeit und der Arbeitsteilung ziehen, gestatten es dem volksde-
mokratischen Lidndern. neben der vorrangigen und schnellen Entwicklung
ihrer Schwerindustrie erhebliche Mittel auch fiir den gleichzeitigen proportio-
nierten Aufbau ihrer Leichtindustrie und ihrer Landwirtschaft aufzuwenden.
Dies erlaubt es, die Lasten der Industrialisierung im Vergleich zu den seinez-
zeitigen Verhiltnissen in der Sowjetunion wesentlich herabzusetzen und gleich-
miBiger zu verteilen.

Die Ausniitzung dieser giinstigen Gegebenheiten hemmten in der ersten
Hailfte der fiinfziger Jahre in einigen Lidndern teils die zu geringe Bedachtnahme
auf die Erfordernisse der Ausbildung einer zeitgemiBen industriellen Struktur,
teils das forcierte, die Bedingungen und Kraftquellen negligierende Tempo der

11 Die jdhrliche durchschnittliche Zuwachsrate der Industrieproduktion in den Jahren
1930 bis 1937 betrug in der Sowjetunion 209;,. Demgegeniiber hatte beispielsweise die Indu-
strie der Vereinigten Staaten zur Zeit ihrer Industrialisierung folgende vergleichbare jihrliche
Zuwachsquoten aufzuweisen: von 1890 bis 1895 8.29;, von 1896 bis 1900 5,29%,, von 1901 bis
1905 2,69, und in der Zeit von 1906 bis 1910 3.69%,.

12Von 1950 auf 1964 ist die Industrieproduktion in den einzelnen Lindern folgender-
malen gewachsen: in Bulgarien auf das 7,9-, in der Tschechoslowakei auf das 3,3-, in Polen
auf das 4,7-, in der DDR auf das 3.7- und in Ruménien auf das 5,7fache.
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Industrialisierung. In Ungarn z. B. wurde das Plansoll des ersten Fiinfjahr-
planes (1950/1954) fiir die Schwerindustrie so sehr angehoben (1951), daB sich
daraus fur die Entwicklung der Industrie ein forcierteres Tempo ergab, als
es im ersten Finfjahrplan der Sowjetunion vorgesehen war. Diese einseitige
Erhghung des Plansolls verschirfte die Disproportionen in der Entwicklung
noch zusiitzlich, und die zu unseren wirtschaftlichen Kraftquellen in keinem
Verhilinis stehende Akkumulation im Verein mit den gewaltsam vorange-
triehenen Investitionen ergaben bei weitem nicht jene dauernde iiberragend
schnelle Entwicklung, die von der damaligen Wirtschaftsfithrung erwartet
worden war. So bekriftigen denn auch unsere Exfahrungen jene Feststellungen
des polnischen Nationalskonomen M. Kalecki, daB sich das Entwicklungstempo
keineswegs willkiirlich und beliebig steigern 148t, weil es die inneren Proportio-
nen der Volkswirtschaft nicht erlauben, forcierte Investitionen in einem for-
ciert raschen wirtschaftlichen Wachstum zu realisieren. Diese inneren Pro-
portionen der Volkswirtschaft betétigen niamlich bei forcierten Investitionen
gewisse innere Bremsen. es bilden sich Plafonds aus, die das Tempo des Vor-
anschreitens herabsetzen, zu Disproportionen fithren und einen Riickgang der
Produktions- und Wachstumserfolge nach sich ziehen, der mit der Erhéhung
der Investitionen in keinem Verhiltnis steht.

Investitionen in forciertem Tempo lassen vor allem den Arbeitskrifte-
bedarf in aullerordentlich hohem Mafle ansteigen, ein Umstand, der nach einer
gewissen Zeit einen Arbeitskriaftemangel zur Folge hat. In maximalem Umfang
erhtht das iibertriebene Investitionstempo auch den Importbedarf der Volks-
wirtschaft. GroBinvestitionen erfordern nebst der Einfuhr der maschinellen
Ausriistungen — besonders in den stark auf den Auflenhandel angewiesenen
Lindern — auch stédndige Importe in Rohstoffen und Halbfabrikaten, deren
Gegenwert nur aus Erlosen entsprechender Ausfubren gedeckt werden kann.
Die hierzu benstigten Ausfuhrfonds lassen sich indessen nach einer gewissen
Zeit nur durch Mittel auffiillen. die man den wirtschaftférdernden Investitionen
entzieht und zur Erzeugung der fehlenden Exportigiiter verwendet. Notwen-
digerweise entstehen jedoch im Gefolge zunehmender Investitionen innere
Widerspriiche und Plafonds auch auf technischem Gebiet sowie im Planungs-
und Bausektor. Wachsende Investitionen bedingen némlich den gleichzeitigen
Bau vieler neuer Objekte, und selbst wenn hierbei keine Fehler vorkommen,
verursachen die gewaltigen Projektierungs- und Ausfithrungsarbeiten unver-
meidlich Stérungen, abgesehen davon, daf sie wegen der verlangsamten Ab-
wicklung das Wachstum ausgesprochen hemmen. Den vielleicht stérksten inne-
ren Hemmschuh aber — und die Richtigkeit dieser Festistellung bestétigen
weitgehend auch unsere eigenen Erfahrungen —, bildet die Stagnation in der
Landwirtschaft. Diese vermag nimlich mit dem Aufschwung in der Industrie,
der den im forcierten Tempo vorangetragenen Investitionen folgt, keineswegs
Schritt zu halten, u. zw. schon deshalb nicht, weil fiir ihre Entwicklung unter
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den geschilderten Umstdnden nur unverhiltnismiflig geringe Mittel iibrig-
bleiben. Ohne gleichzeitigen Aufschwung der Landwirtschaft aber sieht sich
iiber kurz oder lang auch die Entwicklung der Industrie vor Schranken ge-
stellt, die sehr bald zu regelrechten Hindernissen ihres eigenen Wachstums
werden.

Ganz besonders trifft dies fiir Linder zu, deren Bevélkerung sich vor
dem Start der neuen Richtung zum iberwiegenden Teil mit Landwirtschaft
befafite, sowie fiir Linder, die sich noch nicht organisch in-die internationale
Arbeitsteilung eingeschaltet haben. Jede Vernachldssigung der Belange unse-
rer Landwirtschaft filhrt notgedrungen zum Verharren auf dem Niveau un-
zeitgemiifler agrotechnischer Produktionsmethoden und zu einem Stillstand
in der Steigerung der Arbeitsproduktivitdt. In weiterer Folge beraubt sie die
Landwirtschaft jeder Moglichkeit, zur Aufstockung des Warenfonds und damit
zur Befriedigung des wachsenden Bedarfs der Industrie ausreichende Beitrige
zu leisten, abgesehen davon, dafy ihre unbefriedigenden Ergebnisse notwendi-
gerweise auch das Wachstum des ganzen Nationaleinkommens hemmen miis-
sen. Dies aber hat leicht Stérungen und Engpisse in der Versorgung und in
weiterer Konsequenz Preissteigerungen zur Folge. All das muBten in der ersten
Halfte der fiinfziger Jahre auch wir erfahren, und wir sind fest davon iiber-
zeugt, dafl sich derartige Folgen nirgends vermeiden lassen, wo man zugleich
mit dem Aufbau der Industrie nicht auch ernste Anstrengungen zur Entwick-
lung der Landwirtschaft unternimmt.

Aus dem Gesagten 1463t sich unbedingt die Lehre ziehen, dal} es stets das
reale d. h. das weder zu langsame, noch iibertrieben gesteigerte, die optimalen
Proportionen jedoch jederzeit im Auge behaltende Wachstumstempo sein wird,
welches in der Entwicklung der Volkswirtschaft im allgemeinen und der
Industrie im besonderen auf lange Sicht die besten Erfolge verbiirgt. Und
schlieBlich wird nur eine Industrieentwicklung, die die allgemeinen und beson-
deren Umstéinde sorgfiltig abwigt und die vorhandenen Kraftquellen genan
in Rechnung stellt, die wirksamste Ausniitzung des Wirtschaftspotentials und
das schnelle Anwachsen des Nationaleinkommens ermiglichen.

Unter den entscheidend wichtigen Faktoren und Problemen der Indu-
strialisierung haben wir auch die wirtschaftliche Zusammenarbeit und die
internationale Arbeitsteilung erwihnt und hierbei auf die grundlegende Rolle
hingewiesen, die die Intensitdt der Teilnahme an dieser Arbeitsteilung in der
Entwicklung Ungarns spielt. Die Wirtschaftswissenschaft hat teils auf Grund
empirisch gewonnener Erkenntnisse, teils durch Ergrindung der Grundsitze
des wirtschaftlichen Fortschritts jene engen Zusammenhinge ausgewiesen,
die zwischen der durch die Bevolkerungszahl ausgedriickten Gréfle der einzel-
nen Linder einerseits und deren Rolle im AuBenhandel andererseits bestehen.
Das durchschnittliche Gewicht, das Linder mit 10 Millionen Einwohnern im
AuBenhandel haben (ausgedriickt durch das Verhéltnis von Ein- und Ausfubr
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zum Pro-Kopf-Anteil am Nationaleinkommen), belduft sich auf etwa das Dop-
pelte des Gewichtes von Lindern mit 50 bis 200 Millionen Einwohnern.'3 Dal
diese Feststellungen zutreffend sind, bestitigt auch das ungarische Tatsachen-
material. Indes lehrt uns die Exfahrung auch, dal} in unserer Zeit ohne Aufbau
einer Schwerindustrie von der internationalen Arbeitsteilung keine Erfolge
zu erwarten sind, wie andererseits ohne aktive Beteiligung an der internatio-
nalen Arbeitsteilung auch die Entwicklung einer Schwerindustrie — weil
unwirischaftlich — unméglich wird.

Das Charakteristikum der modernen internationalen Arbeitsteilung
bildet der wechselseitige Austausch von Fertigwaren. allen voran von Maschi-
nen und anderweitigen Produktionsmitteln, unter den Industrielindern.
Die moderne Produktion erfordert heute eine weitgehende Spezialisierung,
diese aber ist ohne Streben nach gréBeren Serien undenkbar. Um wirtschaftliche
SeriengroBen herausbringen zu konnen, sind kleinere Linder gezwungen, sich
in der Organisation ihrer Produktion vorweg auf Auslandsmirkte zu stiitzen,
weil der Binnenmarkt aullerstande ist, den ganzen Ausstofl gréflerer Serien
selbst aufzunehmen. Unter solchen Umstéinden vermochte Ungarn den An-
schluf} an die héher entwickelten Industrielinder nur durch aktive Teilnahme
am internationalen Handel zu gewinnen., Weitgehende Moglichkeiten hierzu
gewidhrleistete und gewihrleistet uns die im Rahmen des RGW verwirklichte
and zunehmend planm#Bige Arbeitsteilung neuen Typs.

Wer Ungarns wirtschaftsgeographische Lage!! kennt, neigt leicht dazu,
die Bedeutung des RGW fir Ungarn darin zu sehen., dafl er die Versorgung
des Landes mit Rohstoffen und Energie verbiirgt. Zweifellos ist es richtig,
dafl Ungarn den Lowenanteil seines Bedarfs an Rohstoffen und Energie aus
den Mitgliedsstaaten des RGW und vor allem aus der Sowjetunion bezieht.
Die iiberragende Bedeutung des RGW ist indes unseres Erachtens dennoch
nicht darin zu suchen, dall uns die Lieferungen der RGW-Linder unserer
Rohstoff- und Energiesorgen entheben. Die Erfahrungen des letzten Jahr-
zehnts haben uns gelehrt, die Rohstoffprobleme aus einer neuen Sicht zu
betrachten: weder zum gegenwiirtigen Zeitpunkt, noch in absehbarer Zukunft
droht der Welt ein Rohstoffmangel, Rohstoffe zu erhalten, ist also an sich
alles andere denn ein Problem. Dariiber hinaus haben die technischen Fort-
schritte der jiingsten Zeit eine Verlagerung des Verbrauchs von den natiirli-
chen auf die synthetischen Rohstoffe bewirkt, die wir zum iiberwiegenden
Teil auch im Inland erzeugen kénnen, ein Umstand, der die Vorteile des

13 5. Kuznets: Economic Growth, The Free Press of Glencoe, Illinois, 1959.

14 Ungarn ist eines der rohstoff- und energietrigerdirmsten Linder Europas. Es besitzt
weder Steinkohlenvorkommen, die ernstlich in Anschlag gebracht werden kénnen, noch ver-
fiigt es iiber Wasserkraftvorrite, ebenso hat es weder Erdsl, noch Erdgas. von dem einzigen
Bauxit abgesehen, auch keine Erzvorkommen und ebensowenig hat es Holz, Salz, Schwefel.
Baumwolle usw,, usf.

13 Die RGW-Linder stellten 1965 annihernd 709, unserer Gesamteinfuhren in Rob-
stoffen und Energietrigern.
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Besitzes natiirlicher Rohstoffe bzw. die Nachteile des Mangels an solchen
weiter herabmindert. Der RGW ist fiir die Entwicklung der ungarischen Volks-
wirtschaft unserer Auffassung nach vor allem deshalb von Bedeutung, weil
die Arbeitsteilung in seinem Rahmen Méglichkeiten bietet, einzelne fiir Ungarn
besonders giinstige und seinen eigentiimlichen Gegebenheiten bestentspre-
chende Zweige der Industrie auszubauen und eine Produktionsstruktur auszu-
gestalten, die dem, worin wir UberfluB haben, ebenso Rechnung trigt wie dem,
worin wir Mangel leiden. (Auf der einen Seite etwa unser durch die hohe Be-
volkerungsdichte bedingter Arbeitskréfteiiberschul, auf der anderen Seite
unsere geologisch bedingte Rohstoff- und Energietrdgerarmut.) Die Umge-
staltung der ungarischen Industriestruktur in diesem, auch unseren Gegehen-
heiten Rechnung tragenden Sinne wire ohne die aktive Mitwirkung und Hilfe
des RGW und ohne seine Initiativen und Anregungen zur Spezialisierung
niemals mdglich gewesen. Nach Bewiltigung der ersten Stufe der Umstruktu-
rierung — die die Schwerindustrie und in erster Linie den Maschinenbau in den
Yordergrund riickte —, verlagerte sich der Schwerpunkt im zweiten Schritt
auf Produktionsprogramme, deren Profil nun schon mafigeblich durch die
innerhalb des RGW zur Realisierung gelangende Arbeitsteilung bestimmt
wurde, d. h. auf den Bau von fernmelde- und nachrichtentechnischen Ein-
richtungen, von Instrumenten, Dieseltriebwagenziigen und Diesellokomotiven,
von kompletten Konservenfabriken und Gefliigelverarbeitungshetrieben sowie
auf die Herstellung von Einrichtungen fiir die chemische Industrie. Die hier
aufgezihlten Maschinen, Gerdte und Einrichtungen machten 1958 bereits
4494, 1965 hingegen 659, unserer Gesamt-Maschinenausfuhr nach den Mit-
gliedslindern des RGW aus. Die auf langfristigen Abkommen beruhende
Maschinen- und Ausriistungsausfubr nach der Sowjetunion stieg bis 1965
auf das 2,6 fache der Vergleichsziffern von 1958, der Export in fe:nnleldetecll—
nischen IDlinrichtungen und feinmechanischen Erzeugrizsen im besonderen
auf das mehr als Zehnfache.1®

Die Zusammenarbeit innerhalb des RGW erméglicht Ungarn auch die
Nutzung seines Bauxits, des einzigen Erzes, von dem es tiber grofie, abbau-
wiirdige Vorrdte verfigt. In der Bauxitféorderung Europas steht Ungarn an
zweiter, in derjenigen der Welt — mit einem Anteil von rund 4 bis 59, — an
siebenter Stelle. Soweit heute bekannt. konnen unsere Bauxitlager auf 80
Millionen Tonnen beziffert werden. Das Vorhandensein dieses wertvollen Erzes
bildet indes nur eine notwendige, fiir sich allein aber noch keineswegs aus-
reichende Voraussetzung fiir den Aufbau einer Aluminiumindustrie. Zu diesem
bedarf es auBer des Bauxits anch der Aufbringung gewaltiger Investitions-
summen zur Errichtung leistungsfidhiger Tonerdefabriken und Aluminium-
hiitten sowie grofler Kraftwerke zur Erzeugung der erforderlichen gewaltigen

6 In der ungarischen Ausfuhr nach den RGW-Lindern sind Maschinen .mit 459, in
der Ausfuhr nach der Sowjetunion mit 559, vertreten.
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Mengen billiger elektrischer Energie. ¥s gibt nur sehr wenige Linder auf
dieser Welt, in denen alle drei dieser Voraussetzungen fiir den Aufbau einer
leistungsfihigen Aluminiumindustrie gegeben sind.

Ungarn ist — wie schon erw#dhnt —, {iberaus arm an Energiequellen.
Es besitzt nur geringe Vorkommen geringwertiger und — wegen der Forder-
schwierigkeiten — iiberdies noch teurer Kohlen, aus denen sich natiirlich nur
teurer Strom gewinnen lift. Ebenso gering sind unsere nutzbaren Wasser-
kraftvorriate. Entsprechend belduft sich der Anteil des Energieaufwandes an
den Gestehungskosten des Aluminiums bei uns auf nicht weniger als 439,
wihrend andere Aluminium produzierende Linder nur mit einem halb so
hohen und die Sowjetunion vollends bei dem von ihr mit billigem Wasser-
kraftstrom erzeugten Alumininm mit einem Stromkostenanteil von blofi 15
bis 209, zu rechnen haben. Wegen der hohen Kosten unserer Stromerzeugung
sind wir auBerstande. unsere Tonerde mit der dem Weltniveau entsprechenden
Wirtschaftlichkeit zu Aluminium zu verarbeiten. Dies bedeutet aber keines-
wegs, dafl wir uns mit der Tonerdeerzeugung und mit der schmelzelektrolyti-
schen Verarbeitung eines geringeren Teiles unserer Tonerde, wie sie unsere
gegenwiirtige Lage kennzeichnet. abfinden miissen.t”

Denn sind wir auch nicht in der Lage, Aluminium zeitgemaB, rentabel
und dem Weltstandard entsprechend zu gewinnen, so steht uns diese Moglich-
keit bei der Verarbeitung von Aluminium durchaus offen. Aus diesem Grunde
konzentrieren sich unsere Bemithungen schon lange auf die therwinduug der
Schwierigkeiten, mit denen unsere Tonerdeverhiittung infolge unserer Armut
an Energietrdgern zu kdmpfen hat.

So ist beispielsweise 1957 ein ungarisch-tschechoslowakisches Abkommen
itber die Kooperation in der Aluminiumindustrie zustande gekommen. Im
Sinne dieses Abkommens beliefert Ungarn die Tschechoslowakei mit seinem
zur pyrometallurgischen Verarbeitung geeigneten Bauxit und leistet dem
Nachbarstaat technische Unterstiitzung beim Aufbau seiner Aluminiumver-
hiittung. Als Gegenleistung lieferte die Tschechoslowakei Maschinen und Aus-
riistungen zur Ausweitung der Kapazitdt unserer Tonerdeindustrie sowie
elektrische Energie fiir unsere Aluminiumhiitten.

Eine weitere Vereinbarung iiber die Kooperation der Tonerde- und
Aluminiumindustrie wurde 1960 mit Polen abgeschlossen, die fiir den Zeit-
raum von 1965 bis 1970 wachsende Bauxitlieferungen an Polen vorsieht,
wogegen dieses einen Teil des dort gewonnenen Aluminiums an Ungarn ab-
liefert. 1970 werden wir nach Polen 80 000 t Bauxit exportieren und von dort
17 000 t Aluminium erhalten.

Beide Abkommen wirken sich auf die Entwicklung unserer eigenen und
der Aluminiumindustrie der beiden Linder positiv aus und féordern da und

171965 forderten wir 1,5 Millionen Tonnen Bauxit, aus dem wir 267-000 t Tonerde und
58 000 t Aluminium erzeugten.
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dort die Ausweitung der Rohstoffbasis. Indes haben die Vereinbarungen weder
ihrem Umfang noch ihren Bedingungen nach die Lésung unserer grundlegenden
Probleme auf lange Sicht ermoglicht. Aus diesem Grunde muften wir uns nach
einem neuen Partner umsehen, wobei wir auf Grund der anderthalb Jahrzehnte
langen Erfahrungen in der Entwicklung und Zusammenarbeit bemiiht waren,
in der meu auszugestaltenden Konstruktion drei grundlegende Bedingungen
durchzusetzen:

1. Riicklieferung der ganzen Aluminiummenge, die der Partner aus der
von uns angelieferten Tonerde erzeugt,

2. Verhiittung mit billigem, aus Wasserkraftwerken gewonnenem Strom,

3. Gewihrung einer Investitionshilfe durch den Partner an uns zum
weiteren Ausbau unserer Tonerdeerzeugung und Aluminiumgewinnung.

Das 1962 mit der Sowjetunion abgeschlossene Tonerde- und Aluminium-
abkommen wird diesen Bedingungen sowohl in technischen als auch in wirt-
schaftlichen Belangen voll und ganz gerecht. Im Rahmen dieses Abkommens
wird Ungarn ab 1967 Tonerde nach der Sowjetunion liefern, diese dagegen die
Gesamtmenge des aus der ungarischen Tonerde gewonnenen Aluminiums an
uns abgeben. Im Jahre 1967 wird die Sowjetunion fiir uns 30 000 ¢, 1980
hingegen 330 000 t Tonerde verhiitten, so dafl wir 1967 rund 15 000 t, 1980
hingegen bereits 165 000 t Aluminium erhalten.

In dem Abkommen, das sowohl dem ungarischen als auch dem sowjeti-
schen Partner Nutzen bringt und das auch den Interessen der anderen Mit-
gliedsstaaten des RGW entspricht, kommt das Prinzip der gegenseitigen
Vorteile voll zur Geltung.

Die ungarische Tonerde wird in den sowjetischen Werken von Wolgograd
zu Aluminium verarbeitet. Das Werk arbeitet mit dem vom dortigen, 2500
MW leistenden Wasserkrafiwerk erzeugten billigen Strom, die Gestehungs-
kosten des dort gewonnenen Aluminiums liegen also um 20 bis 259, unter den
unsrigen. Dieser Unterschied ist so grofl, daB er die Kosten der Tonerdebefor-
derung nach der Sowjetunion und die des Aluminiumtransportes nach Ungarn
drei- bis vierfach iibersteigt, besonders wenn man beriicksichtigt, dall die
Verfrachtungen jihrlich acht bis neun Monate lang auf dem billigen Wasser-
wege erfolgen kann.

Die Gewinnung der im Abkommen fixierten 165 000 t Aluminium erfor-
dert einen Energieaufwand von rund 3 Milliarden kWh. Zur Erzeugung dieser
Energiemenge, die mehr als einem Viertel unserer gesamten Stromerzeugung
im Jahre 1965 entspricht, wiirden wir ein Kraftwerk mit einer Leistung von
etwa 500 MW benétigen.

Fir uns ist also die energetische Seite des Abkommens unbedingt vor-
teilhaft. Vorteilhaft ist sie jedoch auch fiir die Sowjetunion. Nach sowjetischen
Unterlagen liegen die Herstellungskosten der im Wasserkraftwerk Wolgograd
erzeugten elektrischen Energie weit unter jenen, die im Weltmarktpreis fiir

7 Periodica Polytechnica El X/4.
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Aluminium als Energiekostenanteil einkalkuliert sind. Wir liefern die Tonerde
zum Weltmarktpreis nach der Sowjetunion und erhalten das dort gewonnene
Aluminium gleichfalls zu Weltmarktpreisen. Solcherart exportiert also die
Sowjetunion ihre zu niedrigen Selbskosten erzeugte elektrische Energie — zu
Hiittenaluminium »veredelt¢ — zum Weltmarktpreis nach hier. Bemerkt
sei hierzu noch, dafl die unmittelbare Ausfuhr elektrischen Stromes aus dem
Wolgograder Wasserkraftwerk wegen der hohen Kosten, die die Anlage
einer Feranleitung und die etwa 7 bis 89, betragenden Leitungsverluste ver-
schlingen wiirden, weniger wirtschaftlich wire als die gewihlte Losung.

Ein weiterer Vorteil des Abkommens liegt darin, dafl sich die Investi-
tionsaufwendungen zur Gewinnung und Verarbeitung der 165 000 t Aluminium
auf die beiden Partner gleichmifig verteilen. Fiir die Ausweitung der erforder-
lichen Kraftwerks- und Aluminiumhiittenkapazitit bringt die Sowjetunion
die eine Hilfte der auf rund 30 Milliarden Forint geschiitzten Gesamtinvesti-
tionskosten auf, wihrend die restlichen 15 Milliarden Forint zur Erweiterung
der Bauxitférderungs- und Tonerdeerzeugungskapazitdten von Ungarn bei-
gesteuert werden. Dieser Teil der Vereinbarung ist vor allem fiir uns von Vor-
teil, konnen doch die Investitionen der Sowjetunion als Anlagekredit gewertet
werden, den sie uns gewihrt. Wihrend der Laufzeit des Abkommens amorti-
sieren sich jedoch auch jene Summen, die die Sowjetunion im Interesse der
Verhiittung der ungarischen Tonerde investiert, u. zw. aus der Gewinnspanne
zwischen dem Weltmarktpreis fiir die elektrische Energie und deren niedrige-
ren Herstellungskosten.

Aus dem Abkommen werden uns — zusammen mit der Eigenproduktion
und aus anderen Quellen — 1980 rund 300 000 t Aluminium zur Verfiigung
stehen, d. h. eine Aluminiummenge, wie sie in dieser Gréfie heute von Groli-
britannien, von der Bundesrepublik Deutschland oder von Frankreich ver-
arbeitet wird. Damit erdffnen sich unserer Maschinenindustrie ganz neue
Perspektiven, vor allem die Moglichkeit zu einem kriiftigen weiteren Ausbau
unserer aluminiumverarbeitenden Industrie. Schon in der laufenden Fiint-
jahrplanperiode entstehen in Ungarn ein neues Aluminium-Prefl- und Walz-
werk sowie Betriebe zur Erzeugung von Kabeln und anderweitigen Aluminium-
waren. Damit kommen wir in die Lage. unsere Produktion in Vollaluminiuni-
fahrzeugen, in Kabeln, Verpackungsfolien zw. erheblich zu steigern und auch
die Verwendung von Aluminium im Maschinenbau und Bauwesen stark aus-
zuweiten.

Die Entwicklungs- und Ausbauvorhaben sind so umfangreich, dali es
ihre Realisierung Ungarn erméglichen wird, sowohl in der Tonerdeerzeugung
als auch in der Verwendung von Aluminium in die vordersten Gruppen der
Weltproduktion vorzustofen und in Mittel- und Siideuropa zu einem Zentrum
dieser Fachgebiete zu werden. Ein solcher Vorstol wire auch fiir die anderen
Aluminium erzeugenden und verarbeitenden Mitgliedsstaaten des RGW von
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Vorteil, weil er sie wichtiger und schwieriger Entwicklungs- und Forschungs-
arbeiten enthebt, deren Bewiltigung gleichfalls von uns iibernommen wurde.

Das Abkommen mit der Sowjetunion darf getrost als ein Meilenstein in
der Entwicklung der ungarischen Tonerde- und Aluminiumindustrie bezeichnet
werden. Zugleich bietet es aber anch ein instruktives Beispiel dafiir, wie sich
natiirliche und &konomische Gegebenheiten durch Zusammenfassung zer-
streuter Kridfte — im vorliegenden Falle durch ZusammenschluB der rentablen
ungarischen Tonerdegewinnung und der rentablen sowjetischen Stromer-
zeugung — mit besserem Effekt nutzen lassen.

*

Trotz der objektiven Schwierigkeiten, die es zu iiberwinden galt, und
trotz der hemmenden Wirkung der begangenen Fehler ist Ungarn im Gefolge
seiner raschen Industrialisierung der Ausbruch aus der Reihe der »langsamen
Lénder¢, unter die es besonders in der Zeit zwischen den bieden Weltkriegen
gesunken war, voll gelungen. Im Ansteigen der Industrieproduktion von 1949
bis 1965 spiegelt sich ein Wachstumstempo, das in der ungarischen Wirtschafts-
geschichte ohne Beispiel ist: die jahrliche Zuwachsrate ist von 19, vor dem
Kriege auf 10,39, emporgeschnellt.

Diese radikale Anderung des Wachstumstempos hat Ungarn in die Reihe
der in raschester Entwicklung begriffenen Linder gehoben und den Grad der
Industrialisiertheit des Landes weitgehend gesteigert: aus einem agrar-
industriellen Land sind wir zu einem industriell-agrarischen geworden. Die
Beschiftigungsstruktur des Landes, die sich von der Jahrhundertwende bis
zum Ende der vierziger Jahre kaum gedndert hatte, hat in den seither ver-
flossenen anderthalb Jahrzehnten eine radikale Umwandlung erfahren: 1964
arbeiteten nur noch 32,19, der erwerbstdtigen Bevolkerung in der Land-
wirtschaft, 36,8%, hingegen in der Industrie. In 15 Jahren hat sich die Zahl der
Erwerbstidtigen um 209 erhoht, so dafl ihr Anteil an der Zahl der fiir eine
Beschaftigung in Frage kommenden Einwohner 809, erreicht hat. An der
209%igen Zunahme der Zahl der Erwerbstitigen ist die Industrie mit einer
anndhernden Verdopplung ihrer Belegschaften beteiligt, d.h.in 15 Jahren
sind in der ungarischen Industrie 757 000 neue Arbeitspldtze entstanden.

Ahnliche Verinderungen sind auch in den Beitrigen der einzelnen Pro-
duktionsbereiche (Volkswirtschaftszweige) zum Volkseinkommen eingetreten:
Im Jahre 1964 erbrachte die Industrie 659%,, die Landwirtschaft hingegen blo§
209, des Volkseinkommens.

Die Verdnderungen, die in der Verteilung der Bevolkerung auf die ver-
schiedenen Beschiftigungsbereiche und in den Beitrdgen der einzelnen Volks-
wirtschaftszweige zum Nationaleinkommen vor sich gegangen sind, zeigen
von einer radikalen Umstrukturierung im wirtschaftlichen Gefiige des Lan-
des. Die riickstdndige Agrarstruktur ist gewichen, und — am Grad der In-

T*
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Die Umstrukturierung in der ungarischen Industrie
(auf Grund der Brutto-Produktionswerte)

Industriezweig 1938 | 1949 1962
Berghau 5,6 6,4 7.2
Eisen- und Stahlindustrie 13,3 31,7 134
Maschinenindustrie 9,2 26.9
Stromerzeugung 4,2 4,5 4.4
Baustoffindustrie’ 3.4 2,9 3,4
Chemische Industrie 9,1 7.3 9.1
Textilindustrie 14,4 20,2 6,7
Lederindustrie 3.7 3,0 0,7
Bekleidungsindustrie . 2.4 2.4 4.4
Holzindustrie 2.4 1,7 2,1
Papierindustrie 1.9 1,9 1,0
Graphische Industrie 1,6 ' 1,2 0,7
Sonstige Industriezweige — ; — 1,2
Nahrungsmittelindustrie 28.8 16,8 18,7

dustrialisierung gemessen —, hat Ungarn seinen Riickstand gegeniiber den

hochindustrialisierten Lindern zu einem erheblichen Teil aufgeholt.

Tiefgreifende Anderungen sind auch im strukturellen Aufbau der un-
garischen Industrie eingetreten. Die auffallende strukturelle Riickstdndig-
keit der Zeit vor dem Kriege (Uberwiegen der Leicht- und der Nahrungsmit-
telindustrie) ist — zumindest hinsichtlich der wichtigsten Proportionen -
einer Industriestruktur gewichen, die jener der hochentwickelten Lénder
weitgehend dhnelt. Die schwerindustriellen Wirtschaftszweige stellen anni-
hernd zwei Drittel, die Leicht- und die Nahrungsmittelindustrie ein Drittel
der Industrieproduktion. Ahnlich wie in den hochentwickelten Liéndern ist
der Maschinenbau zum fiihrenden Zweig der ungarischen Industrie geworden:
An der industriellen Gesamtproduktion erreicht, am Export iibersteigt sein
Anteil die 30%,. Zur Rekonstruktion der traditionellen Industriezweige gesell-
te sich der Aufbau einer ganzen Reihe neuer Sparten, die bei uns vor dem
Kriege nur in Keimen (auf handwerklicher Ebene) oder gar nicht vorhanden
waren, wie etwa die Entwicklung des Instrumentenbaues, der Erzeugung von
Wilzlagern und dauerhaften Konsumgiitern, der Gewinnung und Verarbeitung
von Aluminium u. dgl. m.

Die bisher erzieliten Resultate bedeuten naturgemif noch keineswegs,
daBl die heutige Struktur der ungarischen Industrie den Erfordernissen der
modernen industriellen Entwicklung nun schon in jeder Hinsicht voll entspricht.
So ist es beispielsweise nicht gelungen, zugleich mit der Umstrukturierung der
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Maschinenindustrie und verhiltnisgleich mit dem Anwachsen ihrer Produktion
auch ihre Wetthbewerbsfahigkeit zu steigern, und eigentlich richtig ist auch
die Erzeugung von Schwerchemikalien und Kunststoffen im Grunde genom-
men erst Ende der fiinfziger Jahre angelaufen, von der unbefriedigenden Ent-
wicklung in der Erzeugung elektrischer Energie ganz zu schweigen.

AuBler den strukturellen Umstellungen konnte auch ein giinstiger, an
den der hochentwickelten Linder heranreichender Grad der Konzentration
in der Industrie insofern erzielt werden, als beispielsweise in der staatlichen
Industrie in Betrieben mit einer Belegschaft von mehr als 1000 Mann 48,29,
in solchen mit mehr als 500 Belegschaftsmitgliedern hingegen 699, der Ar-
beiter beschiftigt sind.

Die sehr beachtliche Steigerung der Produktion in den wichtigeren In-
dustriezweigen spielte nicht nur in der Uberwindung der Riickstindigkeit des
Landes auf industriellem Gebiet eine gewichtige Rolle, sie brachte Ungarn im
Vergleich zum Vorkriegsstand dank der wesentlichen Erhéhung der Pro-
Kopf-Quote an der Produktion auch ndher an das Niveau der hochentwickelten
Linder heran, ja in manchen Fiéllen haben wir dieses Niveau erreicht und sogar
itberschritten. Die Stellung Ungarns in der europiischen bzw. in der Welt-
produktion hat sich somit in beachtenswerter Weise verbessert.

Trotz der Konsumrestriktionen zu Beginn der untersuchten Periode
und der voriibergehenden Riickschldge in den Jahren 1951/53 hat sich der mate-
rielle und kulturelle Lebensstandard des ungarischen Volkes in den letzten
15 Jahren wesentlich erhsht. Die Reallohne von Arbeitern und Angestellten
sind um 709%, ihr Realeinkommen ist um 1109, gewachsen. Und betrachtet
man die Zahl der auf je 10 000 Einwohner entfallenden Universitédts- und Hoch-
schulhbrer, daun stehen wir in der Reihenfolge vor so grofen Landern wie
England, Frankreich und die Bundesrepublik Deutschland.

Die breite industrielle Basis und das hohe Exportpotential, iiber die wir
heute als Ergebnis der grofziigigen Entwicklungsarbeit in den verflossenen
anderthalb Jahrzehnten verfiigen, miissen die materiell-technische Grundlage
fir das weitere rasche Wachstum sdmtlicher Volkswirtschaftszweige abgeben.
Die Tatsache, dall wir nun diese Grundlage besitzen, darf uns jedoch im gegen-
wirtigen Abschnitt der Entwicklung keineswegs iiber die Wichtigkeit des
weiteren, noch intensiveren und vor allem auf die Qualitdtsverbesserung ab-
gestellten Aushaues unserer Industrie hinwegtduschen, im Gegenteil, sie pos-
tuliert geradeswegs weitere kraftvolle Anstrengungen in dieser Richtung.
Das wichtigste Erfordernis der intensiven Entwicklung bilden die produktivere
Arbeit und die rentablere Produktion. Das Streben nach erhéhter Produktivitit
und Wirtschaftlichkeit aber macht es uns zur vordringlichen Aufgabe, unsere
Erzeugnisse zu modernisieren und das technische Niveau unserer Industrie
in tunlichst raschem Tempo weiter anzuheben.
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