ECONOMIC AND SOCIAL QUESTIONS
WIRTSCHAFTSWISSENSCHAFTEN UND PHILOSOPHIE

PRODUKTIONSSTRUKTUR
DER INDUSTRIE UND ARBEITSINTENSIVITAT
Von

J. WiLcsex

(Eingegangen am 1. Dezember. 1960)

Der Voranschlag fiir den zweiten Funfjahrplan wird der Regierung
voraussichtlich in einigen Monaten vorgelegt werden. Zu seiner Untermau-

erung sind die Ministerien und Unternehmen — auf Grund der vom Landes-
Planungsamt ausgearbeiteten Ausgangsdaten — eben jetzt im Begriffe, ihre

eigenen Fiinfjahrplan-Voranschlige auszugestalten. Die Planvoranschlige
sollen u. a. einzelne, in den Ausgangsdaten noch vorhandene Spannungen
beseitigen, Reserven erschliefen und die Aufgaben in detaillierterer, fundier-
terer und konkreter Form fixieren.

Der gegenwirtig in Behandlung befindlichen Phase der Planungsarbei-
ten kommt u. a. auch insofern erhéhte Bedeutung zu, als sie die Produktions-
struktur der Industrie zu konkretisieren hat. Die Ausgangsdaten bestimmen
nicht blofl das Entwicklungstempo der Gesamtindustrie, indem sie fir die
nichsten finf Jahre eine Steigerung der Industrieproduktion um rund 419
vorschreiben, sondern legen — nach Industriegruppen geordnet —, auch die
vorgesehene Struktur fest. Je eine Industriegruppe umfafit jedoch stark
kumulierte, bei weitem nicht homogene Industriezweige. Obgleich schon die
Ausgangsdaten Voranschlige fiir eine ganze Reihe hervorgehobener Artikel
enthalten, wird der Plan fiir die strukturelle Umstellung der Industriepro-
duktion letzten Endes erst im Zuge der Ausarbeitung der Planvoranschlige
greifbare Gestalt annehmen.

Umnstellung der Struktur im zweiten Fiinfjahrplan

Bekanntlich sieht der zweite Fiinfjabrplan in einzelnen Beziechungen
bedeutende strukturelle Umstellungen in der Industrieproduktion vor. Struk-
turumstellungen gehoren iibrigens zu den stindigen und notwendigen Pro-
zessen. Als unumginglich erweisen sie sich um so mehr, als sich auch die
Zusammensetzung des stindig steigenden Bedarfes dndert. Der technische
Fortschritt 1dBt neue Bediirfnisse aufkommen und fithrt zu einer Anderung
der Anforderungen an die Industrie, und nicht minder erfordert auch die
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internationale Kooperation stindige Umstellungen. Im Sinne der Richtlinien
der Ungarischen Sozialistischen Arbeiterpartei fur die Ausarbeitung des
zweiten Fiinfjahrplanes sind diese Umstellungen auch hinsichtlich des Anteils
augenfillig, mit dem die einzelnen Industriegruppen an der Gesamtproduk-
tion beteiligt sind. Bis 1965 wird dieser Anteil im Bergbau von 7.1 Prozent im
Jahre 1960 auf 6.3 Prozent im Jahre 1965 zuriickgehen. in der Verhiittung
unverdndert bleiben, in der Energierzeugung hingegen von 3,8 Prozent auf
4,3 Prozent. in der chemischen Industrie von 0.5 Prozent auf 8,5 Prozent und
schliefflich im Maschinenbau von 27,1 Prozent auf 28,5 Prozent ansteigen. Der
Anteil der Leicht- und der Nahrungsmittelindustrie an der Gesamtproduktion
wird demgegeniiber von 20,3 bzw. 18,8 Prozent auf 19.2 bzw. 16,7 Prozent
absinken.

Einen weniger scharfen, immerhin jedoch merklichen Niederschlag findet
die zu erwartende strukturelle Umstellung auch in den Voranschligen fiir die
Belegschaftsanteile. Die Zahl der Werktitigen wird in jeder Industriegruppe
zunehmen, besonders steigt sie aber in der chemischen Industrie (von 35,6
Prozent auf 6 Prozent) und in der Maschinenindustrie (von 19,9 Prozent
auf 20,7 Prozent) an. Das Ausmall der Verdnderungen in den Belegschafts-
anteilen hdngt natiirlich auch mit der unterschiedlich hohen Steigerung der
Arbeitsproduktivitdt zusammen. Eben deshalb weist die Belegschaftszahl
in der chemischen und in der Maschinenindustrie im Vergleich zur Erhéhung
der Gesamibelegschaftzsahl eine geringfiigigere Zunahme auf. als nach dem
Anwachsen ihrer Anteile an der Gesamtproduktion zu erwarten wire, u. zw.
deshalb, weil die Arbeitsproduktivitat den Plinen zufolge in diesen Industrie-
zweigen die grofte Steigerung erfahren soll.

Die erwdhnten wenigen charakteristischen Merkzeichen lassen zwar in
groflen Ziigen die Tendenz jener Umstellungen erkennen, die sich in der
Struktur der Industrie abspielen werden, doch geben sie natiirlich bei weitem
kein vollstandiges Bild der geplanten Anderungen. Abgesehen von den bekann-
ten Verzerrungen des Indexes fiir den Gesamtproduktionswert, vermitteln
die zur Kennzeichnung der Struktur sonst allgemein benutzten Verhilinis-
zahlen auch deshalb kein getreues Bild der Strukturdnderung, weil bedeut-
same strukturelle Verschiebungen auch in den einzelnen Industriegruppen
innerhalb der Industriezweige und in diesen innerhalb der Produkteauswahl
zu erwarten sind.

Immerhin spiegelt sich in der Verminderung des Gewichtes, das dem
Bergbau bisher zugekommen war, im wesentlichen jene vorgesehene bedeut-
same Anderuug in unserer Energiewirtschaft wider, die sich zur Hauptsache
im verhdltnismafig riickldufigen Anteil des Energietrigers Kohle an unserer
Energieversorgung abzeichnet. Das betrachtliche Anwachsen des Gewichtes
der chemischen Industrie ist ein deutlicher Hinweis auf den steigenden Bedarf
der sozialistischen Landswirtschaft und auf die Anforderungen. die die Schaf-
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fung der Kunststoffbasis stellt. Das Ansteigen des Produktionsanteils der
Maschinenindustrie hdngt eng mit der Durchfithrung des groBen Rekonstruk-
tionsprogrammes und mit dem stidndigen Anwachsen der Ausfuhr zusammen.
Im iibrigen vermag man sich eben in der Maschinenindustrie lediglich aus den
Verschiebungen in den Produktionsanteilen der engeren Branchen und In-
dustriezweige sowie aus den Verschiebungen innerhalb der Produkte eine
richtige Vorstellung von jener Umstellung zu machen, die etwa im Zuge der
angespannten Forderung der fernmeldetechnischen und der Instrumenten-
industrie sowie des Baues von Starkstrommaschinen verwirklicht werden wird.

Strukturdnderung und Wirtschaftlichkeit

Die sozialistische Wirtschaft ist durch die Tatsache gekennzeichnet, dafl
strukturelle Umstellungen bewufit und planmifBig durchgefithrt werden., Die
Sicherung der richtigen Proportionen und die Erhshung der Wirtschaftlich-
keit bilden den grundlegenden Gesichtspunkt fiir jede Anderung der Pro-
duktionsstruktur. Die planmifBige proportionelle Entwicklung ist — mit dem
Zustandekommen des sozialistischen Weltsystems — zu einem nicht nur im
Landesmafistab, sondern auch im gesamten sozialistischen Lager giiltigen
Postulat geworden. Die Arbeitsteilung innerhalb des Lagers vermag ihren
dndernden Einflull auf die innerhalb eines Landes sonst objektiv ndtigen
Proportionen auszuiiben, und sie iibt ihn auch, besonders in so kleinen Lin-
dern. wie es auch Ungarn ist, in der Tat aus. Die Festlegung der richtigen
Proportionen — und damit auch die Ausgestaltung der Produktionsstruktur
der Industrie — kann richtig nur unter voller Beriicksichtigung der Arbeits-
teilung innerhalb des sozialistischen Lagers durchgefithrt werden.

Die planmifBiige proportionelle Entwicklung hingt aufs engste mit der
Geltendmachung des Wirtschaftlichkeitsprinzips zusammen. Die internatio-
nale Arbeitsteilung innerhalb des sozialistischen Lagers macht es ndmlich im
Interesse des gesamten Lagers und jedes einzelnen Landes verniinftigerweise
erforderlich, daB sich der Grundsatz der Wirtschaftlichkeit strengstens durch-
setze,

Die Uberpriifung der Wirtschaftlichkeit der Produktionsstruktur und
ihrer allfalligen Umstellung bildet ein verwickeltes, komplexes Problem. Die
geeignete Klarstellung der grundsitzlichen methodologischen Grundlagen fiir
derartige Wirtschaftlichkeitsberechungen stellt eine durchaus nicht leichte,
von den marxistischen Okonomen noch zu lésende Aufgabe dar. Die giin-
stigste und wirtschaftlichste Struktur miiite im Grunde genommen anhand
von Optimumberechnungen ermittelt werden, doch sind die Kriterien des
Optimums noch ungeklart. Von ihrer Wahl aber wird es abhingen, welche
Art der Struktur als giinstigste anzusehen ist. Es bleibt also ein wichtiges
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Problem, welche der vielen méglichen Kriterien zur Bestimmung der Pro-
duktionsstruktur in erster Linie in Frage kommen.

Unm die Richtlinien fiir die Ausarbeitung des zweiten Fiinfjahrplanes kon-
sequent zur Geltung bringen zu kénnen, ist es unbedingt erforderlich, die der
Wirtschaftspolitik der Partei entegengesetzten, falschen oder einseitigen
Ansichten, die im Zusammenhang mit den Problemen der Umstellung der
Produktionsstruktur auftauchen maégen, theoretisch zu analysieren und durch
offene Kritik zu entwaffnen. Dariiber hinaus wird es nétig sein, einzelne fiir
die praktische Planungsarbeit wiinschenswerte — bei der Konkretisierung
der Produktionsstruktur mit Nutzen anwendbare — Gesichispunkte und
Kriterien grundsétzlich abzuklidren.

Struktur und Nationaleinkommen

Es kann die Ansicht auftauchen. die strukturelle Umstellung der In-
dustrieproduktion sei als optimal anzusehen, wenn sie ein maximales Anstei-
gen des Nationaleinkommens gewahrleistet. Bekanntlich erfolgt jedoch die
Bildung der Preise fiir Produktionsmitte]l und Konsumartikel in unserem
Preissystem — selbst nach der im Jahre 1959 durchgefithrten Reform der
GroBhandelpreise — nach unterschiedlichen Methoden, und ebenso ist die
disproportionierte Verteilung des gesellschaftlichen Reineinkommens in den
Preisen eine bekannte Tatsache. Aus diesem Grunde kann die zu Inlandsprei-
sen berechnete maximale Erhthung des Nationaleinkommens keineswegs als
charakteristisches Kriterium fiir die Wirtschaftlichkeit der Strukturinderung
herangezogen werden, da doch diese Erhghung weitgehend vom Preissystem
abhidngt. Wollte man in unserem gegenwértigen Preissystem das zu Inlands-
preisen berechnete maximale Ansteigen des Nationaleinkommens als Krite-
rium des Optimums akzeptieren, dann miifiten mit allen Kriften einzelne,
auf die Erzeugung von Konsumgiitern eingestellte Industriezweige gefordert
werden.

Doch selbst dann, wenn wir iiber ein System ausgesprochen wertpro-
portionierter Preise verfiigten, liefle sich iiber die Optimalisierung der Pro-
duktionsstruktur auf Grund des zunehmenden, zu Inlandspreisen berechneten
Nationaleinkommens streiten.

Stellt nidmlich ein Land seine industrielle Struktur etwa in der Weise
um, dal es bel Aufvechterhaltung der vorhandenen Kapazitiéiten einen villig
unzeitgemifien Industriezweig fordert. dann erscheint diese Forderung bzw.
Strukturdnderung — ein System wertproportionierter Preise vorausgesetzt —
auf Grund der maximalen Erhthung des Nationaleinkommens als unbedingt
wirtschaftlich, selbst wenn die Erweiterung der Kapazitdt auf dem erswihn-
ten riickstindigen technischen Niveau erfolgte, ist doch scheinbar das im



PRODUKTIONSSTRUKTUR DER INDUSTRIE 153

unzeitgemilen Industriezweig produzierte und realisierte Nationaleinkommen
zu wertproportionierten Preisen hoher, als hatte man dasselbe Produkt nach
neuzeitlichen Methoden hergestellt; iberdies beansprucht es noch geringere
Investitionen. In Wahrheit konnten demgegeniiber — Exportméglichkeiten
vorausgesetzt — bei Forderung eines modernen Industriezweiges die Erzeug-
nisse des unzeitgemifBlen Industriezweiges fiir weniger arbeitsintensive Pro-
dukte aus dem Ausland bezogen werden, die Forderung des unzeitgemifen
Industriezweiges ist also trotz des ausgewiesenen stirkeren Ansteigens des
Nationaleinkommens ungiinstig.

Investitionshedarf und Beschiftigungsgrad

Die kapitalistische Wirtschaft strebt nach einem méglichst hohen
Profit, die sozialistische Wirtschaft dagegen nach einer je vollkommeneren
Befriedigung der Bediirfnisse und zu diesem Zweck nach der Schatfung
moglichst vieler Gebrauchswerte. Und stellt auch der sozialistische Produk-
tionsprozess einen Werte bildenden Vorgang dar, so dndert diese Tatsache
nichts am Vorrang der Produktion von Gebrauchswerten. Die verschiedenen
Gebrauchswerte lassen sich jedoch nur mit Hilfe von Wertmessern auf einen
gemeinsamen Nenner bringen, und dies fiihrt leicht zu dem falschen Anschein
als kdme die Ausweitung des Wertvolumens einem gleich grofien Anwachsen,
der Gebrauchswert-Masse gleich. Abgesehen davon. dafi sich der Wert in
Wirklichkeit mit der .;—\..nderung des erforderlichen Aufwandes an gesellschaft-
licher Arbeit stindig #ndert, ist es selbst dann nicht méglich, die Anderung
des Wertbetrages als Ausdruck dev wirklichen Anderung der Gebrauchswert-
Masse anzusehen, wenn man die den Wert in Geld ausdriickenden Preise als
unverdndert betrachtet. (Es mag hier vielleicht gentigen, darauf hinzuweisen,
wie problematisch die richtige Festlegung der unverdnderten Preise fiir neue
Produkte ist, sowie auf jene sonstigen Griinde zu verweisen, die Ungarn im
Jahre 1959 zur Abschaffung der unverdnderten Preise veranlaBten.)

Die Hervorbringung der maximalen Gebrauchswert-Masse erfordert eine
miglichst volle Beschéftigung der Arbeitskrifte und einen méglichst hohen
Stand der Arbeitsproduktivitit. Die Masse der Gebrauchswerte nimmt zu,
wenn die Zahl der in der Produktion Tétigen —bei unverdnderter Arbeits-
produktivitit — ansteigt, oder wenn — allenfalls auch bei unveréinderter
Beschiftigtenzahl — die Arbeitsproduktivitit gesteigert wird., In der Praxis
der sozialistischen Linder kommt es zur Steigerung der Masse von Gebrauchs-
werten — d. h. der Produktion —, wenn die Beschiftigtenzahl anwéchst und
gleichzeitig, parallel damit die Arbeitsproduktivitidt steigt.

Die natiirlichen Schranken. die der Erhshung der Beschiftigtenzahl
gesetzt sind, treten in den sozialistischen Lindern, in denen die Arbeitslosig-
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keit ein fiir allemal liquidiert ist, besonders augenfillig in Erscheinung, woge-
gen zur Steigerung der Arbeitsproduktivitdt grundsétzlich unbeschrinkte
Msglichkeiten bestehen.

Dennoch gibt es (iiber die Einstellung der neuen Altersklassen hinaus)
auch anderweitige Moglichkeiten zur Ausweitung der Beschiftigtenzahl,
u. zw. in erster Linie durch die — zu entsprechenden Bedingungen erfolgende —
Einbeziehung weiterer Schichten der im Haushalt titigen Frauen in den
Arbeitsprozel. Praktisch lduft auch die Umleitung jener Arbeitskrifte in die
Industrie auf eine Erhohung des Beschidftigtenstandes hinaus, die durch die
sozialistische grofbetriebliche Umgestaltung der Landwirtschaft frei werden,
zumal die Arbeitskraft in der Industrie gleichmifliger benutzt werden kann
als in der Landwirtschaft.

Falsch wire iibrigens die Fragestellung, ob die Produktionssteigerung
richtiger durch Erhohung der Beschiftigtenzahl oder durch die Steigerung
‘der Arbeitsproduktivitat zu erreichen ist, denn diese vermag zwar Moglich-
keiten zur Erhéhung der Beschiftigtenzahl zu schaffen, dagegen bietet die
Erhdhung der Beschiftigtenzahl an sich noch keine Méglichkeit zur Steigerung
der Arbeitsproduktivitit., Falsch wire aber eine derartige Fragestellung auch
deshalb, weil es in der sozialistischen Wirtschaft weder zu einem Gegensatz
zwischen Produktivititssteigerung und Beschiftigungsgrad kommen, noch
auch die Herabsetzung des Beschiftigungsgrades ein Mittel zur Forderung der
YVolkswirtschaft sein kann. Fraglich kann es blof sein, in welchem Ausmall
man zweckmiBig die Zahl der Beschiftigten erhéhen soll, bzw. ob sie tiber-
haupt erhoht werden kann. '

Wollten wir unsere Investitionsmoglichkeiten ausschliefllich danach
beurteilen, wie man mit ihnen den hdchstméglichen Beschiftigungsgrad
erzielen konnte, dann miilite die Forderung jener Industriezweige bevorzugt
werden, die den niedrigsten spezifischen Investitionsbedarf haben. Ist es aber
moglich und richtig, bei der Ausgestaltung der Produktionsstruktur den
maximalen Beschiaftigungsgrad als einziges Kriterium anzusehen? Wiare es
tatsidchlich zweckmiafig und wirtschaftlich, sich auf eine Entwicklung, bzw.
auf eine Struktur zu verlegen, die einzig und allein auf der moglichsten Herab-
setzung der auf die Schaffung eines Arbeitsplatzes entfallenden Kosten beruht?
Eine derartige einseitige »Entwicklung« wiirde unbedingt zu schiddlichen
Disproportionen fithren, die ebenso unbedingt behoben serden miifiten,
weil die Industrieférderung ihren Zusammenhang mit den Bediirfnissen und
mit den objektiven Beziehungen zwischen den Wirtschaftszweigen verlére.
weil die Gesichtspunkte der Wirtschaftlichkeit unbeachtet bliebenu.v.a. m.

Freilich darf es bei der Planung der Volkswirtschaft und der industriel-
len Struktur keineswegs versiumt werden, auch die Gesichtspunkte des
Investitionsbedarfes sowie des Beschiftigungsgrades abzuwégen. So kénnen
wir uns beispielsweise keineswegs auf die Ausgestaltung einer Produktions-
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struktur einlassen, die eine unsere Krifte iibersteigende Investition erforder-
lich machen wiirde. Offenbar diirfen wir auch den Beschiftigungsgrad nicht
verschlechtern, im Gegenteil, wir werden bestrebt sein miissen, ihn stindig
zu verbessern. zumindest so weit, als dies vor allem durch die Voraussetzun-
gen fiir die Einbeziehung der Frauen in den Arbeitsprozefl ermaglicht wird.
Andererseits kann der Beschiftigungsstand niemals vom Niveau der Arbeits-
produktivitit losgelost werden. Die gemeinsame Erhshung sowohl der Be-
schiftigtenzahl als auch der Arbeitsproduktivitit stellt eine dialektisch zu-
sammenhéngende Forderung dar. Eine betrdchtliche Steigerung der Arbeits-
produktivitit gestattet nédmlich auch die Herabsetzung der Arbeitszeit, die
ihrerseits die Beschiftigung einer gréfleren Zahl von Arbeitskriften an den
vorhandenen, unveridnderten Produktionsanlagen erméglicht.

Wiirde also etwa die Alternativfrage aufgeworfen, ob man bei gleichen
Investitionskosten mehr Arbeitsplitze schaffen solle oder weniger Arbeits-
plidtze mit hoher Arbeitsproduktivitit, dann liefle sich eine derartige Frage
auch vom Blickwinkel des Beschiftigungsgrades aus nur nach weiteren
Untersuchungen beantworten. Eine Investition, die eine gesteigerte Arbeits-
produktivitdt ermoglicht, vermag bei verkiirzter Arbeitszeit auch vom Ge-
sichtspunkt des Beschéftigungsgrades wirksamer zu sein als eine Investition,
die eine niedrigere Produktivitit zur Folge hat. aber mehr Arbeitspldtze
schafft. Hieraus folgt jedoch, daf} die Herabsetzung des Investitionsbedarfs
auf ein Minimum selbst vom Gesichtspunkt des Beschiftigungsgrades aus
keineswegs das richtige Kriterium des wirtschaftlichen Optimums der Pro-
duktionsstruktur darstellt.

Die Maglichkeiten einer Umstellung der Produktionsstruktur hingen
leicherweise von der Nutzbarmachung vorhandener, aber brachliegender

a2

Kapazititen und von den Investitionen ab. Die Dienstbarmachung unaus-
genutzter Kapazitdten gestattet eine Umstellung der Struktur auch ohne
Investitionen. Damit erzielt man im allgemeinen auch eine Verbesserung des
Beschiftigungsgrades. Wenngleich die bessere Ausnutzung der Kapazitdten
der Volkswirtschaft bedeutende Vorteile eintrdgt (schnellerer Umschlag der
Produktionsmittel. Selbstkostensenkung, geringere Gefahr des moralischen
Verschleifies), kann doch nicht eindeutig behauptet werden, daBl die Umstel-
lang der Produktionsstruktur durch bessere Ausnutzung der Kapazitdten
unbedingt wirtschaftlich sei. Diese Behauptung laft sich mit vielen Beispielen
belegen. Die zunehmende Ausnutzung moralisch veralteter, unzeitgeméfler
Anlagen vermag sich geradezu unwirtschaftlich auszuwirken. Die Ausnutzung
unverhiltnism#fig groBer Kapazititen beschleunigt den Umschlag der Pro-
duktionsmittel blof} scheinbar, da iiberfliissige Vorrite entstehen,. die weitere
Mittel binden. Auch die Lage auf dem Weltmarkt vermag es mitunter zu
begriinden. dal man vorhandene, allenfalls gar nicht unzeitgemiBe Kapazi-
tiaten voritbergehend brachliegen lafit.
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All dies steht keineswegs im Widerspruch mit der verniinftigen Forde-
rung nach moglichst restloser Ausnutzung der Kapazitdten. Dagegen kann es
besonders bei nicht konvertierbaren Kapazititen eine ganze Reihe von Um-
stdnden sogar wirtschaftlicher erscheinen lassen, einzelne nicht voll auszu-
nutzen., Hierauf mufl schon deshalb ausdriicklich hingewiesen werden, weil
man in der Planung auf Schritt und Tritt die sonst berechtigte und natiirliche
Forderung antrifft, man sollte statt der Schaffung neuer Kapazititen die volle
Ausnutzung der vorhandenen anstreben. Dieses Prinzip wird man jedoch
verniinftigerweise und mit dem Blick auf die Gesichtspunkte der Wirtschaft-
lichkeit nur dann restlos verwirklichen kénnen, wenn es in der Volkswirtschaft
im allgemeinen und bei den Produktionskapazititen im besonderen niemals
Disproportionen gébe. Gewisse Disproportionen lassen sich aber auch in der
sozialistischen Wirtschaft nicht ganz vermeiden.

Wenn wir von der Hersteﬂung einer moglichst grofien Gebrauchswert-
Masse sprechen, denken wir stets an notwcendige Gebrauchswerte. Aus diesem
Grunde mufl man sich bei Entscheidungen iiber die Ausnutzung vorhandener
Kapazitaten gleichfalls von der Riicksichtnahme auf die Bediirfnisse leiten
lassen, wobel man freilich auch zu beachten hat, daf} diese hiufig nicht blof3
fiir sich allein, sondern nur im Zusammenhang mit dem Preis beurteilt wer-
den kénnen. Ein Produkt. wofiir zu einem gewissen Preis »kein Bediirfnis«
besteht, kann zu einem billigeren Preis sehr wohl zu einem »Bediirfnis«
werden. Das Bediirfnis ist also kein absoluter, sondern ein relativer Begriff.
Die Heranziehung ungenutzter Kapazitiiten hiingt mithin eng mit den Preisen
zusammen.

LaBt sich eine Umstellung der Produktionsstruktur auch durch intensi-
vere Kapazitdtsausnutzung erreichen, so kann sie selbst dann gréfiere Vorteile
bieten als die Schaffung neuer Kapazitidten in anderen Industriezweigen, wenn
die Vorbedingungen fiir sic erst durch eine Preissenkung geschaffen werden
miissen. Allerdings ist dieser Vorteil nicht unbedingt, denn offenbar hat jede
Preissenkung eine Grenze. iiber die hinaus die Ausnutzung vorhandener
Kapazititen nicht oder weniger wirtschaftlich ist als die Schaffung neuer
Kapazititen.

Produktionssiruktur und Rohstoffimport

Ungarn ist ein rohstoffarmes Land, eine Tatsache, auf die sich die recht
verbreitete Ansicht stiitzt. seine Produktionsstruktur sel dann am giinstigsten,
wenn man im Lande unter Verwendung méglichst geringer Mengen importierter
Rohstoffe méoglichst arbeitsintensive Produkte erzeugt. Es gibt also eine
Anschauung. die das wirtschaftliche Optimum durch Steigerung der Arbeits-
intensivitit auf ein Maximum ann#dhern zu kdnnen glaubt.
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Fir Ungarn bildet der Rohstoffimport eine unausweichliche Notwen-
digkeit. Wenn auch zur Ausweitung seiner eigenen Rohstoffbasis noch nicht
alle Moglichkeiten erschépft sind. so ist dennoch bei dem heutigen Stand der
Technik und der Wissenschaft eine Industrieforderung in Ungarn ohne Inten-
sivierung der Rohstoffimporte undenkbar. Wollte man sich hier ausschlief}-
lich auf die eigene, inldndische Rohstoffbasis stiitzen, dann wiirde dies eine
ginzlich unhaltbare Struktur zeitigen, ganz zu schweigen davon. daB es den
industriellen Aufschwung des Landes weitgehend hemmen siirde.

Teils erfordern, teils ermoglichen es die internationale Arbeitsteilung
innerhalb des sozialistischen Lagers sowie die im Ausbau begriffenen Beziehun-
gen zu den aus kolonialer Knechtschaft nach und nach emporsirebenden,
wirtschaftlich jedoch noch minderentwickelten Lindern, unsere Rohstoff-
importe zu steigern. Die Einschrinkung der Rohstoffimporte »um jeden
Preis« deutet auf eine anachronistische Auffassung hin. deren Ursprung, die
fritheren falschen autarkischen Bestrebungen, zum Gliick bereits der Ver-
gangenheit angehoren. In zunchmendem 3}Mafle entfaltet sich Ungarns Ein-
schaltung in den internationale Arbeitsteilung vor allem im Rahmen des
sozialistischen Lagers. Sie ist es, die die m#chtige Ausweitung des Handels
zwischen den sozialistischen Landern und — in erster Linie mit Unterstiitzung
der Sowjetunion — auch die beachtliche Steigerung unserer Rohstoffimporte
ermdglicht. Heute a6t sich auch deutlich das Versagen der frither von den
imperialistischen Landern geiibten diskriminierenden Politik erkennen. Was
aber unsere Exportfihigkeit anbelangt, so liegt ihre Sicherung in erster Reihe
an uns. Keinesfalls diirfen wir uns damit abfinden, daf3 die Produkte einzelner,
nachgerade traditioneller und auf dem Weltmarkt bestens bekannter Industrie-
zweige mit dem Fortschritt auf der Welt nicht Schritt halten.

Die Drosselung der Rohstoffimporte kann also nicht jener Gesichts-
punkt sein, nach dem wir uns beim Aufbau unserer Industriepolitik richten
sollten, und der die optimale Produktionsstruktur unserer Industrie entschei-
dend und allein fiir sich zu bestimmen vermdéchte. Freilich will dies nicht
heien, daf} der eigenen Rohstoffbasis nicht die grofite Bedeutung beizu-
messen sel. Das Fehlen der eigenen Rohstoffbasis kann einen triftigen Grund
dafiir abgeben. dal} der Ausbau einzelner Industriezweige versiumt wird, und
beeinfluflit notwendigerweise das Optimum der industriellen Struktur. Von
der Wirtschaftlichkeit her gesehen, fallen vor allem nicht der Ursprung des
Rohstoffes entscheidend ins Gewicht, sondern die durch den Tramsport zu
iberbriickende Entfernung. die mit dieser mehr oder weniger verhiltnisgleich
anwachsenden Transportkosten sowie das Niveau der ungarischen Arbeits-
produktivitdt im Vergleich zum internationalen Durchschnitt.

Vielfach hilt man es fiir nétig, die Zunahme unserer Rohstoffimporte
zu bremsen, und dies mit der Begriindung, unser Export (und Import) habe
im Vergleich zum Nationaleinkommen schon jetzt einen unverhilinism#Big

3 Periodica Polviechnica EF V72,
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grolen Umfang angenommen. Diese Begriindung ist aber in mehrfacher
Beziehung irrig. Das ungarische Auflenhandelsvolumen ist — gemessen
am Nationaleinkommen -, tatsichlich hoch, wenn man es etwa mit dem der
Sowjetunion vergleicht. Ein derartiger Vergleich zieht jedoch die grundlegend
verschiedenen Gréflen der beiden Linder nicht in Betracht. Die Sowjetunion
verfiigt iiber nahezu sdmtliche Arten von Rohstoffen, und das michtige Land
hat die Méglichkeit, jedweden Industriezweig auszubauen. Ungarns AuBen-
handel 1a6t sich richtig lediglich mit dem Auflenhandel #hnlich grofer und
auf einem #dhnlichen Entwicklungsstand stehender Linder vergleichen. Eine
solche Gegeniiberstellung aber beweist, dafl das Volumen unseres Auflen-
handels keineswegs als iiberproportioniert bezeichnet werden kann. Den
Unterlagen Z. KenessEys zufolge (»Die Bedeutung des Auflenhandels im
Wirtschaftsleben der kapitalistischen Lénder«. »Aussenhandel« 2, 1957)
iibersteigt die Pro-Kepf-Exportquote im benachbarten Osterreich die unga-
rische Vergleichsziffer um rund 60 Prozent. wihrend die gleiche Quote in der
Schweiz, in Holland, Schweden und Dianemark um rund 300 Prozent héher
liegt als in Ungarn.

Zugunsten einer Drosselung der Rohstoffimporte argumentiert man
ferner damit, dal wir mit steigenden Importen auch zu einem zunehmend
unwirtschaftlichen Export gezwungen sind. Aber auch diese Feststellung ist
nur beschrinkt richtig, ist es doch durchaus moglich. da} sich eine neu zu
schaffende Kapazitdt selbst dann als wirtschaftlich erweist, wenn wir den zu
ihrer Ausnutzung erforderlichen Import mit einem relativ weniger wirtschaft-
lichen Export begleichen, wenngleich es natiirlich vorkommen kann, daf}
sich die Ausweitung des Exportes durch die aus dem Import herrithrenden
Vorteile nicht kompensieren lafit.

Freilich mufl der aus kapitalistischen Landern stammende Rohstott-
import verstindlicherweise anders beurteilt werden. Uber die streng gedeute-
ten Gesichtspunkte der Wirtschaftlichkeit hinaus wird es fallweise auch einer
besonderen ﬁberlegung bediirfen, ob es zweckméflig ist, auf die aus kapitali-
stischen Liéndern stammenden und somit in jeder Beziehung ungewisseren
Robstoffimporte Kapazitdten zu basieren. Soweit aber die bessere Ausnutzung
vorhandener Kapazitdten zusitzliche Importe aus kapitalistischen Lédndern
bedingt. und soweit auch tatsichlich ein Bediirfnis nach erhéhter Produktion
besteht, wird es wiinschenswert sein, die Entscheidungen gleichfalls nach den
Grundsitzen der Wirtschaftlichkeit zu treffen.

Die Erweiterung der Rohstoffimporte mufl notwendigerweise mit einer
Steigerung der Ausfuhren einhergehen, weil es sonst unméglich wire, die Aus-
geglichenheit der internationalen Zahlungsbilanz zu wahren. Die Intensivie-
rung der Exporte aber ist an sich nicht schidlich, sondern im Gegenteil niitz-
lich, insbesondere fiir ein kleines Land, in dem es eben der Export ist, der die
Wirtschaftlichkeit der Produktion zu verbessern, die Arbeitsproduktivitat



PRODUKTIONSSTRUKTUR DER INDUSTRIE 159

zu steigern und in zunehmendem Malle zu Massenfertigungsmethoden iiber-
zugehen gestattet. Hieraus folgt natlirlich nicht, dafl jede Exportausweitung
auch tatsidchlich wirtschaftlich ist, doch ist der Riickschluf} gerechtfertigt,
daB wir uns als Grundsatz nicht die Drosselung der Importe um jeden Preis,
sondern die wirtschaftliche und mbglichste Ausweitung des Exportes zum
Ziele setzen miissen.

Arbeitsintensitivitit und Lohnniveaun

Im Zusammenhang mit unserer Rohstoffarmut wird — wie bereits er-
wihnt —, hiufig die Ansicht vertreten, das wirtschaftliche Optimum der
Produktionsstruktur sei in der Steigerung der Arbeitsintensivitit auf ein
Maximum zu suchen. Zur Kldrung der Frage wird es zweckmilig sein, den
Begriff der Arbeitsintensivitdt des n#dheren zu untersuchen.

Offenbar wird es niemand als erstrebenswertes Ziel ansehen, den Arbeits-
aufwand zu erhthen, der zur Erzeugung eines durch konkrete technische
Kennziffern bestimmten Produktes erforderlich ist, im Gegenteil, bei einem
gegebenen Produkt wird man stets bemiiht sein, den Arbeitsaufwand zu ver-
mindern, kommt doch die Herabsetzung der Arbeitsintensivitdt des Pro-
duktes der Steigerung der Arbeitsproduktivitat gleich. Fiir wiinschenswert
hilt man die Erhdhung der Arbeitsintensivitit der Produktionsstruktur,
wobel man gleichfalls die Herabsetzung der Arbeitsintensivitdt des Einzel-
produktes voraussetzt, die Struktur hingegen insofern eine Anderung erfahren
soll, als man im Vergleich zum fritheren Zustand jenen Erzeugnissen ein Uber-
gewicht einrdumen will, die einen héheren Arbeitsaufwand erfordern.

Bei einem Vergleich der Arbeitsintensivitdt verschiedener Produkte
hat man die hochgradige und stets weiter zunehmende gesellschaftliche Ar-
beitsteilung in Betracht zu ziehen, als deren Folge die einzelnen Produktions-
phasen eine zunehmende Differenzierung erfahren. Die tatséchliche Arbeits-
intensivitdt eines Endproduktes ldfit sich mithin nur dann beurteilen, wenn
man den in sdmtlichen Produktionsphasen aufgewendeten Arbeitsaufwand
summiert. Wollte man diese Aufgabe durchfiihren, dann wiirde sich daraus
die Folgerung nach einer unmittelbaren Registrierung des Arbeitszeitauf-
wandes ergeben, fir die aber gegenwirtig in den meisten Industriezweigen
keine Méglichkeit besteht. Der Vergleich der Arbeitsintensivitidten einzelner
Erzeugnisse 146t sich mithin offenbar nur nach mittelbaren und mithin not-
wendigerweise in gewissem Umfang ungenauen Methoden durchfiihren.

Um die unterschiedliche Arbeitsbediirftigkeit verschiedener Produkte
beurteilen zu konnen, miite man von den naturgegebenen Arbeitsstiicken
bzw. vom Import ausgehen und priifen, welchen Gesamtarbeitsaufwand in
Ungarn die Veravrbeitung des naturgegebenen Arbeitsstiicke und der impor-
tierten Arbeitsstiicke zu Produkten erfordert, die sich zum Inlandsverbrauch

it
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oder zum Export eignen, ferner wie sich der gesamte inldndische Arbeitsauf-
wand anteilsmdBig zu jener Menge vergangener Arbeit verhilt, die im bendtig-
ten Importmaterial vergegenstindlicht ist. Fur gewshnlich deutet man jedoch
den Begriff » Arbeitsintensivitit« nicht in diesem Sinne, sondern zieht bei der
Erfassung der benstigten Arbeit nur die Aufwendungen an lebendiger Ar-
beit in jenem Betrieb in Betracht. von dem der Ausstof des Produktes er-
folgt. Dementsprechend 1Bt man beispielsweise aufler acht, wieviel friihere,
in den Grundmitteln vergegenstindlichte Arbeit bel der Verarbeitung der
Grundstoffe zu Fertigproduktion verbraucht wurde. Hieraus folgt aber, daf}
der Aufwand an lebendiger Arbeit relativ um so niedriger liegt, und dafl damit
das Produkt um so weniger arbeitsintensiv ist, in je héherem Umfang die
Produktion mechanisiert ist.

Bevor wir uns einer eingehenderen Untersuchung iber die Zunahme
der Arbeitsintensivitdt der Produktionsstruktur vom Blickwinkel ihrer wirt-
schafilichen Auswirkung und insbesondere der Wirtschaftlichkeit aus zuwen-
deten, scheint es zweckmiBig. vorweg zwei Fragen abzukliren.

Die erste Frage steht in engem Zusammenhang mit dem System der
Plan-Kennziffern. Setzt man voraus, die arbeitsintensivere industrielle Pro-
duktionsstruktur sei fiir die Volkswirtschaft gilinstiger, wirtschaftlicher und
vorteilhafter, dann miuifite dies die Forderung auftauchen lassen, zur Aus-
gestaltung einer derartigen Struktur iiber die zentralen Vorschriften hinaus
auch das System der Plan-Kennziffern sowie die Anspornung und die wirt-
schaftlichen Hebel in Anspruch zu nehmen. Gegenwirtig aber. da wir das
Niveau der Arbeitsproduktivitit an dem auf einen Arbeiter entfallenden Pro-
duktionswert messen, wirken sich sowohl das System der Plan-Kennziffern
als auch die wirtschaftliche Anspornung gegen die Ausbildung einer arbeits-
intensiveren Struktur aus. Es bedarf keines weiteren Beweises, daff die auf
einen Arbeiter entfallende durchschnittliche Produktion absinkt. wenn die
Arbeitsintensivitiat der Produktionsstruktur zunimmt, so dafl man also schlech-
tere Kennziffern erhilt und zu einer Erschwerung der Planerfiillung gelangt.
Die arbeitsintensivere Produktion bengtigt einen héheren Personalstand und
hohere Lohnfonds. Wére also die arbeitsbediirftigere Struktur tatsdchlich
wirtschaftlicher, dann miiite man das System der Kennziffern in der Weise
abindern, dafi es die Entwicklung nach dieser Richtung férdere und nicht
behindere. Als Lésung kidme etwa die Messung der auf einen Arbeiter ent-
fallenden Produktion mit dem Index fester Struktur, also die Erfassung der
Auswirkung einer Strukturumstellung in Frage. Die Beibehaltung der heutigen
Methode zur Messung der Produktivitdt hingegen wiirde die Entwicklung
in Richtung einer arbeitsintensiveren Struktur in jeder Weise behindern.

Die zweite Frage. die vorweg abgeklirt werden miiite. betrifft den Zu-
sammenhang zwischen Arbeitsintensivitit und Lohnniveaun auf der einen und
Wirtschaftlichkeit und internationaler Wettbewerbsfahigkeit auf der anderen
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Seite. Es gibt Ansichten, die da behaupten, die Erzeugung arbeitsbediirfriger
Produkte sei deshalb vorteilhafter, weil die ungarische Industrie auf Mirkten
mit relativ hgherem Lohnniveau um so wetthewerbsfdhiger sei, je arbeitsin-
tensivere Produkte sie exportiere. Meines Erachtens ist jedoch diese Auffas-
sung irrig und geeignet, eine unrichtige, d. h. eine Orientierung in Richtung
der Ausgestaltung einer unwirtschaftlichen Produktionsstruktur zubegiinstigen.

Niemand wird bestreiten, dafl das Reallohnniveau in Ungarn gegenwértig
niedriger liegt als in einzelnen hochentwickelten kapitalistischen Léndern,
eine Tatsache, die auf unsere gegenwirtig noch bestehende und in vielen
Industriezweigen nicht unwesentliche Riickstdndigkeit in der Produktivitit
zuriickzufiihren ist. Ebenso irrig wiire es aber, anzunehmen, das niedrige Lohn-
niveau erhéhe die Konkurrenzfihigkeit unserer Industrie ganz allgemein,
man miifite also der Erzeugung arbeitsintensiverer Produkte den Vorrang
geben.

Der Warenaustausch im AuBenhandel wickelt sich nimlich zu Preisen
ab, die den interpationalen Warenwerten (bzw. den Produktionspreisen)
entsprechen, oder um diese schwanken. Einen gleichwertigen Austausch
vorausgesetzt, gestaltet sich also fiir Ungarn jene AuBenhandelsstruktur am
‘glinstigsten, in der die Produktivitit der auf die Exportprodukte aufgewand-
ten nationalen Arbeit im Vergleich zum Weltniveau den héchsten, hinsichtlich
der Importgiiter hingegen den niedrigsten Stand aufweist. Das Lohnniveau
ist fir die Beurteilung irrelevant.

Ist die ungarische Arbeitsproduktivitit in dem einen Industriezweig
dem Weltniveau gegeniiber relativ riickstdndiger als in einem anderen, dann
bietet der Export des in Rede stehenden Industriezweiges keineswegs griofere
Vorteile, vielmehr gelangt man eher zu ungiinstigeren Ergebnissen. wenn man
das Produkt von einer hoheren Fertigungsstufe weg exportiert bzw. bis zu
dieser bearbeitet, oder wenn man das Sortiment in Richtung der arbeitsinten-
siveren Produkte verschiebt. Wegen der auch relativ niedrigeren Produktivi-
tat ist nédmlich die gesteigerte Erzeugung arbeitsintensiverer Produkte ledig-
lich geeignet, jenen Verlust zu erhthen, der sich im Zuge eines auf der inter-
nationalen Produktivitdt fullenden Warenaustausches ergibt. Zumindest ver-
mindert sich der auf die Einheit der aufgewandten Arbeit entfallende durch-
schnittliche Devisenertrag, womit die Bevorzugung der Ausfubr arbeitsinten-
siverer Produkte sinnlos wird.

Das Reallohnniveau hiingt von der Arbeitsproduktivitdt und vom Um-
fang der Akkumulation ab, sein allfilliger niedrigerer Stand kann mithin
blof} eine Folge der niedrigeren Arbeitsproduktivitidt oder der hgheren Akku-
mulation sein. Folgerichtig wird also selbst bei verhdltnismifBig niedrigem
Reallohnniveau nur die gesteigerte Produktion und der forcierte Export jener
Produkte wirtschaftlich sein, bei dem die Arbeitsproduktivitit, am Welt-
mabstab gemessen, den héchsten Stand aufweist.
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Die Methoden der Steigerung der Arbeitsintensitivitit

Um die Zunahme der Arbeitsintensivitit der industriellen Struktur
vom Gesichtspunkt ihrer wirtschaftlichen Auswirkung und vor allem vom
Standpunkt der Wirtschaftlichkeit aus analysieren zu koénnen, wird man
zweckmiflig jene Gegebenheiten priifen, die zu einer Steigerung der Arbeits-
intensivitdt fithren kénnen. Fur die Erhohung der Arbeitsintensivitit der
Produktionsstruktur bieten sich dreierlei Méglichkeiten:

1. Zunehmende Erzeugung von Produkten, zu deren Fertigung es blof
geringfiigiger Mechanisierung bedarf;

2. Verarbeitung von Roh- bzw. Grundstoffen bis zu einer méglichst hoben
Fertigungsstufe:

3. Aus einem gegebenen Grundstoff die Fertigung eines Sortiments,
das verhiltnismdBig die groBte Menge angewandter Arbeit enthilt.

Ad 1. Die Umstellung der Produktionsstruktur auf die Fertigung ge-
steigerter Mengen von Produkten, die im wesentlichen von Hand oder mit
geringfiigiger Mechanisierung erzeugt werden kénnen, vermag nur dann wirt-
schaftlich zu sein, wenn es sich um eine Produktion handelt, die auch in ande-
ren Lindern nur mit derselben Technologie vor sich gehen kann. In diesem
Fall kann es etwa deshalb zu einer Erhéhung der Wirtschaftlichkeit kommen,
weil die Produktivitdt der ungarischen Arbeit — als Folge der Anwendung
gleicher Technologien — relativ hoch zu sein vermag.

Wollte man aber hier nach primitiven Methoden Produkte herstellen,
die man in industriell hoch entwickelten Lindern nach modernen Verfahren
maschinell erzeugt, dann wiirde man offenbar eine unverniinftige Steigerung
der Arbeitsintensivitdt verwirklichen. Eine derartige Erhéhung der Arbeits-
intensivitdt wire unwirtschaftlich, denn fiir viele ungarische bekimen wir
im Tausch nur wenig auslindische Arbeit.

Zu bemerken wire auch noch, dafl die fortschreitende Entwicklung in
zunehmendem Mafle die Moglichkeiten einengt. zum Aufbau einer arbeits-
intensiveren Struktur Produkte in gréflerer Zahl ausfindig zu machen, die
sich ohne sonderliche Mechanisierung wirtschaftlich herstellen lassen. Anderer-
seits finden sich auch im Zeitalter der Automatisierung allenthalben auf der
Welt Produkte, die nur individuell erzeugt werden kénnen.

Die zunehmende Fertigung derartiger, nur individuell herzustellender
Produkte mag deshalb Vorteile in sich bergen, weil wir auf diesem Gebiet
das Weltniveau der Arbeitsproduktivitidt leichter erreichen oder zumindest
annidhern kénnen, keineswegs aber deshalb. weil das Produkt arbeitsintensiv
ist.

Auch dann vermag sich die forcierte Herstellung solcher Giiter als wirt-
schaftlich zu erweisen, wenn diese Giiter relativ wenig arbeitsintensiv sind.
und umgekehrt kann sie unwirtschaftlich sein, trotzdem die Fertigung einen
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groffen Arbeitsaufwand bendtigt. Die Wirtschaftlichkeit wird eben durch die
am Weltdurchschnitt gemessene Hohe der Arbeitsproduktivitit bestimmt.

Ad 2. Die Produkte kénnen von unterschiedlichen Fertigungsstufen
aus in den Verkehr gelangen. Die Arbeitsintensivitit der Struktur wird ge-
steigert werden konnen, wenn man danach strebt, die Produkte bis zu einer
méglichst hohen Fertigungsstufe zu verarbeiten, sie also im Inlandsverkehr
zum unmittelbaren Verbrauch geeignet zu machen, im internationalen Ver-
kehr hingegen sie in einem méglichst unfertigen Zustand zu importieren und
von einer tunlichst hohen Fertigungsstufe aus zu exportieren. Offen bleibt
freilich auch dann die Frage, ob die Erh6éhung der Arbeitsintensivitit in diesem
Sinne unbedingt als vorteilhaft und wirtschaftlich bezeichnet werden kann.
Das Problem ist zum Teil auch mit jener gewichtigen Frage verkniipft, wie
es anzustellen ist, dal man im Streben nach einer méglichst vollkommeneren

und moglichst weitgehenden Ausnutzung der Rohstoffe — besonders der
Importmaterialien — relativ geringe Importe mit Einsatz eines moglichst

hohen inldndischen Arbeitsaufwandes weiterverarbeiten (veredeln) konnte.

Will man mit dem Problem ins reine kommen, dann liegt ein Hinweis
auf die AuBlenhandelsbhelange auf der Hand. So fragt es sich beispielsweise,
ob es unbedingt von Vorteil ist, Eisenerz zu importieren und fertige Maschi-
nen zu exportieren, oder ob ein Import und Export in den Zwischenphasen
der Verarbeitung nicht wirtschaftlicher wire. Im letzteren Falle wiirde sich
die Arbeitsintensivitit der Produktion allerdings vermindern.

Wie bereits frither erwihnt, vertritt man meines Erachtens eine irrige
Ansicht, wenn man sich unabhingig von Wirtschaftlichkeitserwigungen im
obigen Sinne die Erhéhung der Arbeitsintensivitdt um jeden Preis zum Ziele
getzt. Bereits beim Import miiite der Gesichtspunkt zur Geltung kommen,
daB} es in jeder Produktionsphase die Wirtschaftlichkeitsberechnungen allein
sein kénnen, die dariiber entscheiden. ob dem Import oder der Erzeugung
im Inland der Vorrang zu geben ist. Wiirde beispielsweise eine solche Wirt-
schaftlichkeitsberechnung nachweisen, dafl es vorteilhafter wire, Roheisen
statt Eisenerz zu importieren. dann wire es falsch, bloB deshalb auf der
Eisenerzeinfuhr zu bestehen, weil dann die Verarbeitung von einer niedrigeren
Fertigungsstufe ausgeht und mithin einen héheren Arbeitsaufwvand erfordert.
Ahnlich liegen die Dinge auch bei der Ausfuhr. Man exportiert nicht unbedingt
dann mit dem gréBten Nutzeffekt, wenn man seine Produkte von der héchsten
Fertigungsstufe weg, d. h. also nach Zusetzen der héchstmdglichen Arbeit
exportiert.

Uber die ZweckmiBigkeit einer Steigerung der Arbeitsintensivitit ent-
scheidet wieder blofi das relative Niveau der Arbeitsproduktivitit. Erwiinscht
ist nur eine Ausweitung jener Produktionsphasen, in denen die ungarische
Arbeitsproduktivitidt im Vergleich mit dem Weltniveau den hachsten Stand
zu erreichen vermag. Es kann also auch der Fall eintreten, dafl man die Ar-
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beitsintensivitit zweckmiBig durch Herabsetzung der Verarbeitungsphasen
eines gegebenen Grundstoffes nicht nur nicht steigert, sondern im Gegenteil
vermindert, wenn es sich herausstellen sollte, daf} es unméglich ist, in irgendei-
ner, beispilelsweise in der letzten Verarbeitungsphase unsere betrdchtliche
Riickstindigkeit in der Arbeitsproduktivitat aufzuholen.

Die Erveichung der Fihigkeit einer wirtschaftlichen Verarbeitung auf
hichster Stufe oder deren Beibehaltung setzt in derartigen Fillen die Durch-
fithrung technischer MaBnahmen (fiir gewdhnlich Investitionen) voraus, die
sich zur Behebung der relativen Riickstindigkeit eignen.

Ad 3. Die Anderung des Produktensortiments bildet vielleicht das be-
kannteste und nichstliegende Mittel zur Umstellung der Struktur. Allgemein
bekannt sind jene Vorschlige, die da besagen, aus den zur Verfigung stehen-
den Roh- und Grundstoffen sollten wir in erster Linie Produkte erzeugen, die
weniger materialbediirftig sind, in denen sich mithin ein verhiltnismiBig
hoher Anteil lebendiger Arbeit verkorpert, wir sollten also beispielsweise
nicht Schiffe. sondern Instrumente bauen. Von den zur Erhéhung der Arbeits-
intensivitdt geeigneten Methoden miissen wir auf diese dritte etwas aus-
fithrlicher eingehen.

Auf prinzipieller Grundlage kann man auch dieser These nicht ohne
weiteres beipflichten. L&t sich irgendein arbeitsintensiveres Produkt hierzu-
lande mit héherer Produktivitit erzeugen als anderwirts, dann muf} ihm vor
dem arbeitsintensiveren, jedoch nur mit geringerer Arbeitsproduktivitit her-
stellbaren Produkt der Vorzug gegeben werden. Besteht kein Unterschied in
der Arbeitsproduktivitit, mit der verschiedene Produkte gefertigt werden
kénnen, dann gebithrt demgegeniiber jenem der Vorrang. der den hoheren
Arbeitsaufwand erfordert. ganz zu schweigen von jenen Fillen, in denen wir
sowohl in der Arbeitsintensivitit als auch in der Arbeitsproduktivitit relativ
voraus sind.

Die Arbeitsteilung innerhalb des sozialistischen Lagers beruht auf dem
Prinzip der gegenseitigen Vorteile. Die grofie Bedeutung dieser Arbeitsteilung
liegt eben darin, daBl jedes Produkt in jenem Lande des Lagers erzeugt werden
kann, in welchem hierzu die giinstigsten Voeraussetzungen vorliegen. Es wire
durchaus falsch, diese Voraussetzung von der Frage der Arbeitsintensivitit
abhingig zu machen. Wollte irgendeines der zozialistischen Linder in seinem
Streben nach méglichster Ausgestaltung eines arbeitsintensiven Sertiments
den Stand der Arbeitsproduktivitiat nicht in Betracht ziehen, dann liefe es
damit seine eigenen und die Interessen des gesamten sozialistischen Lagers
aufler Betracht.

Aber auch auf den kapitalistischen Miarkten kann es uns keinen Vorteil
einbringen, wenn wir arbeitsintensive Produkte eines in seiner Produktivitit
riicksténdigeren Industriezweiges exportieren. Zweifellos wichst bei der Aus-
fuhr weniger arbeitsintensiver Produkte der Rohstoffbedarf. ja gegebenenfalls
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selbst der Bedarf an importierten Rohstoffen, doch werden wir diesen erhohten
Importbedarf zu besseren Bedingungen abdecken kénnen, wenn wir ihn ohne
jede Riicksicht auf die Arbeitsintensivitdt der betreffenden Produkte mit den
Produkten eines relativ produktiveren Industriezweiges begleichen.

Die Richtigkeit dieser Feststellung 148t sich am anschaulichsten anhand
jener Produkte nachweisen, deren Grundstoffe zur Génze auf dem Importwege
bezogen werden miissen. Exportieren wir Giiter, die aus derartigen Grundstof-
fen mit hoher Produktivitit erzeugt werden, dann bietet dies, selbst wenn
der bendtigte Arbeitsaufwand niedrig liegt, groflere Vorteile, als wenn wir bei
niedriger Arbeitsproduktivitit noch so arbeitsintensive Giiter erzeugen und
ausfithren. Bei der Betrachtung der Frage kann nidmlich der importierte Roh-
stoff ruhig aufler acht gelassen werden, da er doch — in Gestalt des veredel-
ten Produkties — zur Wiederausfuhr gelangt. Es liegt also klar auf der Hand,
daf} die Frage der Wirtschaftlichkeit nur durch die Arbeitsproduktivitit und
nicht durch die Arbeitsintensivitidt des Sortiments entschieden wird. Ebenso
einleuchtend ist es freilich auch, dafl der Begriff der Arbeitsproduktivitit
keineswegs eng gedeutet werden darf, dafl vielmehr auch die auf den Trans-
port u. dgl. aufgewendete Arbeit in Betracht gezogen werden mufl. Es kann
durchaus vorkommen, dafl der aus langen Transportwegen (und aus den mit
diesem verkniipften hohen Transportkosten) herriihrende Nachteil selbst
durch eine noch so hohe Produktivitat der inlindischen Arbeit nicht ausge-
glichen werden kann.

Auch wenn man die Deckung des Inlandsbedarfes betrachtet, bildet die
Arbeitsproduktivitit den entscheidenden Faktor, denn das relative Niveau
der Produktivitit bestimmt es, welche Menge inldndischer Arbeit auf den
Kauf eines allenfalls aus dem Ausland zu beziehenden Rohstoffes verwendet
werden muB, ferner die Frage, welchen Arbeitsaufwand die Befriedigung des
Inlandsbedarfes erfordert.

Einen nicht unbedeutenden Umfang hat auch jener Inlandsbedarf,
den wir nur durch Verarbeitung von Rohstoffen zu decken vermégen, die aus
kapitalistischen Quellen stammen. Wenn in solchen Fillen die Steigerung des
inldndischen Arbeitsaufwandes zu einer Verbesserung der Produktenqualitit
fithrt, und diese Qualitdtsverbesserung mit dem aufgewandten Arbeitsplus
in Einklang steht, dann kann der héhere inldndische Arbeitsaufwand begriindet
sein. vorausgesetzt. dafl ihn die Reallshne und der Lebensstandard als zu-
lissig erscheinen lassen.

Die Anderung der Arbeitsintesivitiit im zweiten Fiinfjahrplan

Es soll nun des ndheren untersucht werden, wie die Umstellung der
industriellen Produktionsstruktur den Ausgangsdaten des zweiten Fiinf-
jahrplanes gem#fl die Arbeitsintensivitdt der Produktion beeinflussen wird.
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(Im gegenwiirtigen Abschnitt der Planungsarbeit lassen sich nur annihernde
Berechnungen iiber die Anderung der Arbeitsintensivitit anstellen.)

Die Anderung der Arbeitsintensivitat wird fiir die in den Ausgangsdaten
figurierenden Industriegruppen anhand der Arbeitslohnanteile untersucht.
Diese Berechnung zieht die Strukturdnderungen innerhalb der Industriegrup-
pen im grofien und ganzen in Betracht, ochne jedoch Aunspruch auf eine héhere
Genauigkeit erheben zu konnen, als sie der Arbeitsproduktivititsplanung
zugrunde liegt. Die Tatsache, dafl wir mit Arbeitslohnen statt mit Arbeits-
mengen rechnen, verursacht keine ernstere Verzerrung, weil die Berechnung
auf Grund unverinderter Arbeitsldhne erfolgt.

Der Lohnanteil, der in der ministeriellen Industrie 1960 im Durchschnitt
12,5 Prozent betrug, soll sich in der Struktur von 1965 — bei unverindertem
Produktivitdts- und Lohnniveau — auf 12,2 Prozent stellen. Die spezifische
Arbeitsintensivitit sinkt also um 2,4 Prozent.

Die Ausgangsdaten fiir den zweiten Fiinfjahrplan sehen demnach eine
industrielle Struktur vor, in der die Arbeitsintensivitdt niedriger liegen wird
als gegenwiirtig. Das Absinken der Arbeitsintensivitit kommt als Resultante
vieler verschiedener Faktoren zustande. Den Voranschlidgen zufolge bleibt die
Entwicklung der Produktion in der am wenigsten arbeitsintensiven Lebens-
mittelindustrie zwar hinter dem Entwicklungsdurchschnitt zuriick, doch gilt
ein Gleiches auch fir den Bergbau. Die Arbeitsintensivitit in der chemischen
Industrie, der in schnellster Entwicklung begriffenen Industriegruppe, liegt
mit 8,3 Prozent wesentlich unter dem Durchschnitt. Als interessante Tatsache
sei hier erwidhnt, dafl die Leichtindustrie hinsichtlich der Arbeitsintensivitat
unmittelbar auf den Bergbau, auf die Baustoffindustrie und auf die Eisen-
bahnreparatur folgt und vor der Maschinen- und der Hiittenindustrie ran-
giert; demgegeniiber ist fiir die Leichtindustrie eine durchschnittlich lang-
same Entwicklung vorgesehen.

Die Genauigkeit der Untersuchung auf Grund der Lohnanteile ist aus
mehreren Griinden beschriankt. Zum einen hingen die Lohnanteile der Industrie-
gruppe auch vom Preissystem ab. Unser neues Preissystem weist zwar weniger
Verzerrungen auf als das frithere, vermag aber dennoch kleinere Verzerrungen
noch immer zu verursachen. Zum anderen stehen die Lohnanteile der einzelnen
Industriezweige unter dem Einflul der Akkumulation innerhalb des betref-
fenden Industriezweiges. (Dieser Umstand diirfte es sein, der beispielsweise
die Arbeitsintensivitdtsproportionen der Maschinen- und der Leichtindusirie
verzerrt.) Zum dritten mufl auch erwogen werden, daf} die Indizes bis zur
endgiiltigen Ausarbeitung des Planes noch ,:Xnderungen erfahren kénnen.
Freilich ist es wenig wahrscheinlich, dali all dies die Tendenz selbst beein-
flussen wiirde. Als sicher darf es gelten, dal} die Struktur, wie sie im endgiilti-
gen Plan festgelegt sein wird, keineswegs eine hdhere Arbeitsintensivitédt auf-
weisen wird als die gegenwiirtige.
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Dies an sich bedeutet noch keinen Fehler. Im Gegenteil! Im Sinne un-
serer fritheren Ausfithrungen kann es auf Grund sédmtlicher Zusammenhinge
des Planes wirtschaftlich sogar richtig sein. Und in der Tat, die unterdurch-
schnittlich langsame Entwicklung des Bergbaues geniigt praktisch fir sich
allein zur Herabsetzung der durchschnittlichen Arbeitsintensivitit der in-
dustriellen Struktur. Andererseits wire die raschere Entwicklung des Berg-
baues, vom Gesichtspunkt der Wirtschaftlichkeit aus betrachtet, offenbar
ungiinstig, da die Produktivitdt in unserem Kohlenabbau, dem gewichtigsten
Zweig unseres Bergbaues, als Folge der natiirlichen Gegebenheiten auf einem
besonders niedrigen Niveau verharrt.

Die Erfahrungen, die bisher in Verbindung mit der Ausarbeitung des
zweiten Fiinfjahrplanes gemacht wurden, unterstiitzen gleichfalls die Aufas-
sung, das Kriterium der Erweiterung der Arbeitsintensivitdt diirfe nicht
fetischisiert werden, und die Arbeitsintensivitit stelle keinesfalls eine geeignete
Kategorie zur Bestimmung des wirtschaftlichen Optimums der Struktur dar.

Selbstredend wirkt sich das Absinken der durchschnittlichen Arbeits-
intensivitdt auf den Beschiftigungsgrad aus, doch bleibt diese Auswirkung
in méfBigen Grenzen. Der Arbeiterstand in der ministeriellen Industrie bewegt
sich um 830 000, eine Anderung der Arbeitsintensivitit um 1 Prozent be-
deutet mithin die Beschiftigung von 8500 Personen. Wiirde also die Arbeits-
intensivitit nicht abnehmen, dann wiirde die ministerielle Industrie im Jahre
1965 um rund 20 000 Personen mehr beschiftigen als veranschlagt, eine Zahl,
die blof3 etwar 3 v.T. der im arbeitsfahigen Alter stehenden Bevélkerung, d. h.
nur einem Bruchteil der mit dem Ansteigen der Arbeitsintensivitdt einherge-
henden Personaleinsparung (richtiger der unterbleibenden Personalerhéhung)
entspricht.

Die Erhshung des Beschaftigungsgrades ist in erster Linie eine Frage
des Grundfonds- und des Investitionsbedarfs und nicht des _Arbeitsbedarfs
der Struktur.

In dieser Beziehung bestehen zwischen den einzelnen Industriezweigen
sehr grofle Unterschiede. Mit einem gegebenen Investitionsbetrag 1Bt sich
in einzelnen Industriezweigen selbst ein zehnfach groflerer Personalstand be-
schiftigen als in anderen Industriezweigen mit hiherem Investitionsbedarf.
Offenbar kommt dieser Erscheinung eine weit gréfiere Bedeutung fiir den
Beschéftigungsgrad zu als dem Unterschied in der Arbeitsintensivitdt, der
auf Industriegruppen-Ebene — den Bergbau und die Lebensmittelindustrie
mit jhren Extremwerten mit eingerechnet — zwischen 7 und 17.8 Prozent
schwanlkt.

Die in den Richtlinien zum zweiten Fiinfjahrplan zum Ausdruck ge-
langenden Zielsetzungen unserer Wirtschaftspolitik sind frei von jeder ein-
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seitigen Betrachtungsweise. Ebenso mufl bei der endgiiltigen Ausarbeitung
des Planes in Ubereinstimmung mit diesen Richtlinien vorgegangen werden.
Die moglichst restlose Befriedigung des Bedarfs auf dem gegebenen Niveau
sowie die Sicherung der richtigen Proportionen und der perspektivischen
Entwicklung bilden objektive Forderungen. Die Niederlegung der Grundlagen
des Sozialismus und die sozialistische Umgestaltung der Landwirtschaft
bilden je ein entscheidendes Kettenglied. Doch auch in diesem Rahmen be-
darf es stindiger volkswirtschaftlicher Erwidgungen, u. a. auch zur Ausge-
staltung der industriellen Produktionsstruktur. Wir verfolgten in diesen Awus-
fiihrungen das Ziel, zur Erleichterung dieser Erwigungen die hiufigsten der
hierbei auftauchenden Probleme zusammenzufassen.

Unter den untersuchten verschiedenen Optimalisierungskriterien steht
unseres Erachtens das am Weltmalstab gemessene Optimum der Produktivitit
unserer eigenen inlindischen Arbeit an der ersten Stelle der Rangliste. Die
Steigerung der Arbeitsproduktivitidt gehért auch den Richtlinien zufolge mit
zu den grundlegenden Zielen. Dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit ist
gleichfalls dann am besten gedient, wenn wir in der Gewinnung des Anschlusses
an das internationale Produktivititsniveau méglichst grofle Fortschritte
machen. Man wird deshalb die Ausgestaltung einer industriellen Produktions-
struktur anstreben. die im Vergleich zum Weltniveau das Optimum der Ar-
beitsproduktivitdt gewdéhrleistet.

Daneben darf auch der Investitionsbedarf der Struktur keinesfalls
itbersehen werden. Dieser Gesichtspunkt ist auller wegen der Endlichkeit der
Kraftquellen auch wegen der Erhthung des Beschiftigungsgrades zu erwigen.
Thm kommt im Hinblick auf die Arbeitskrifte, die mit der sozialistischen
Umgestaltung der Landwirtschaft frei werden, eine besondere Bedeutung zu.
Wir waren jedoch bemiiht zu beweisen, dafl die auf die Schaffung eines Axr-
beitsplatzes entfallenden Kosten selbst vom Gesichtspunkt des Beschiftigungs-
grades nicht unbedingt entscheidend sind.

Die Herabsetzung der Material- und in erster Linie der Importmaterial-
bediirftigkeit auf ein Minimum bildet, im Grunde genommen, nicht so sehr
ein wirtschaftliches Problem, als vielmehr eine Frage der Arbeitsteilung inner-
halb des sozialistischen Lagers und eine Frage der Bezugsméglichkeiten. Gibt
es derartige Moglichkeiten, dann wird man zweckmiBig nicht den Import
drosseln, sondern die wirtschaftliche Ausfuhr steigern. Mangels Bezugsméglich-
keit stehen wir natiirlich einer einschrinkenden Bedingung gegeniiber, die
nicht aufler acht gelassen werden darf.

Durchaus verfehlt wire es aber — wie wir dies in erster Linie zu beweisen
wilnschten —, die Steigerung der Arbeitsintensivitat der Produktionsstruktur
auf ein Maximum als grundlegendes Ziel zu betrachten. Die Erhéhung der
Arbeitsintensivitdt um jeden Preis ist unvereinbar mit den Gesichtspunkten
der Wirtschaftlichkeit. Diese Feststellung steht nicht im Widerspruch zu
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dem sonst richtigen Bestreben, nach Tunlichkeit neuzeitliche und méglichst
komplizierte Arbeit beanspruchende Produkte in zunehmendem Umfang
herzustellen, wenn uns dies unsere Gegebenheiten auf einem geeigneten Pro-
duktivitdtsniveau gestatten. Die einseitigen Anschauungen iiber die Not-
wendigkeit einer Steigerung der Arbeitsintensivitdt unter Auflerachtlassung
der aullerordentlichen Bedeutung der Arbeitsproduktivitit sind jedoch schid-
lich.

SchlieBlich médchte ich blof noch hinzuftigen: Wirtschafiliche Ent-
scheidungen erfordern weitblickende Voraussicht, und es geniigt durchaus
nicht, sie lediglich auf Grund unserer eigenen Moglichkeiten zu treffen. Unsere
Méglichkeiten miissen wir im Spiegel der voraussichtlichen Tendenzen der
internationalen Entwicklung und in ihren Zusammenhingen mit diesen priifen.

Prof. Dr. J. WiLcsEk, Budapest. VI. Bajesv-Zsilinszky u. 33.



