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1. Эволюция буржуазной политической экономии в период общего 
кризиса капитализма. 

Общий кризис кашпа;lI1З}\а, раскол ,\1ира 11 борьба двух систе,\l, УГоlуб­
ление 11 обострение внутренних противоречий кашпа.l!!З:\\а не }IОГ.1И не от­
разиться на состоянии буржуазной эконО:\шческой науки. 

Буржуазная политическая ЭКОНОШIЯ уже давно утрати.lа свой науч­

ный характер. Беспристрастный, объективный научный анализ в рамках 

буржуазного кругозора ВОЗ.\10жен лишь до тех пор, как ОТ.\1ечал Маркс, по­

ка классовая борьба находится в СКРЫТО"l состоянии или обнаруживается 

лишь в единичных направлениях. С завоеваНlIе"1 политической власти, с раз­

витие"1 11 укрепление.\l капиталистического способа производства, а Юlесте 

с тем и с обострением и углублением его внутренних противоречий, пробил 

смертный час для научной буржуазной эконол\Ии. «Бескорыстное исследова­

ние уступает -'1есто сражеНИЮ1 нае,,1НЫХ писак, беспристрастные научные 

изыскания за"lеняются предвзятой, угодливой апологетикоЙ.»l Эта вуль­

гарная апологетш~а, отказавшаяся от изучения внутренней сущности эко­

НОil1Ических явлений, базировалась на ДОПlaте незыблемости, вечности капи­

талистического способа производства; утвержденшо этого ДОПlaта она слу­

жила в первую очередь. Вульгарная политическая ЭКОНОЩIЯ, как характе­

ризоваоl ее Маркс, <<ограничивается те}l, что педантски систе:\lатизирует за­

TacKaHVbIe и саr.l0ДОВО,lьные предстаВоlения буржуазных деятелей производ­
ства о их собствеННО}1 7IlIIpe l~aK .1учшем из :\1Иров и объявляет эти представ­
леНIIЯ веЧНЬШII ИСТИНЮШI)2. 

В условиях общего КРИЗ!Iса кашпа.1JiЗ.\lа обстановка существенны,\1 

обраЗО:\l ИЗ:\lенилась. Раско.l :\lНpa на две систеil1Ы выбил всякую почву из-под 

старых апологетических теорий о вечности и незыбле.\10СТИ капитализма. 

Борьба против социаЛJ!З"lа озна чает уже не только борьбу с социалистиче­

СЮШJ! теориям!! (что состав.1Я.l0 основную задачу вульгарной ЭКОНОilШ!! с :\10-
мента ее возникновения), но и борьбу с реальны.\Ш фактюlИ существования 

социалистического строя. 

1 I{. l\iapI(C, I{аПlпа."I, т. 1, ,\1. 1v55 г. СТр. 13. 
" I{ .. Маркс I{aПIIТа.l, т. 1, СТр. f:37. 
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с ,J,ругой стороны, обострение противоречий !.;апита~lиз.\!а в обстановке 

общего кризиса хроническая не,J,огрузка пре,J,Приятий, постоянная ,,:ассо­

вая безработица, углубоlе!-ше ЭЕоно"шчеСЮIХ кризисов, IiнфоlЯЦ!lЯ. и}шерпа­

ЛИСТJIчеСЮIе войны, уничтожающие колоссальные ;'Ilатериальные ценности и 

.'Il!IЛЛИОНЫ человечеСЮIХ ;'Юlзней - все это ставит вопрос о жизнеспособности 

существующей системы. Са"lа капиталистическая ,J,ействитеоlЬНОСТЬ опровер­

гает старые БУР;'I..:уазные теории о неВОЗ}10ЖНОСТИ общего переПРОIIЗВО,J,ства 

при каш!Та,lIIЮlе, теории о «равновеСllИ», «СЮlOреГУоlироваНЮI» капитали­

стической ЭКОНО1\ШЮI и Т.П. HeCO}l1'IeHHO ПОЭТО;ЧУ старые .\leTO:LbI бур;,!\уазной 
апологетики все ?liенее У,J,ОВо1етворяют буржуазию I:з-за своей все большей 

неприго,J,НОСТИ к И,J,еО.lОГliчеСI\ОЛ!У О,J,Ур.чаНIIваншо народных ;\1асс !! В пер­

вую очере,J,Ь рабочего класса. Это выну;,кдены признать I! сами IцеОо10ГИ бур­
/l\уаЗIШ, наПРlшер, Д;'Е. 1\1. I-\.еЙнс пишет: (Это ПРОТ!iворечие ("le;,!\,J,Y факта?llИ 
капиталистической ,J,еЙствите.1ЬН ости и «теория.\\И» Вуо1ьга рных эконо;\НlСТОВ­

Л. С.) не .\!огло ускользнуть от РЯ,J,ового человека, вследствие чего с его сто­

роны стало заметно все ,'Ilеньше и .\!еньше СК.10ННОСТИ относиться 1\ ЭКОНО,'I1И­

ста,,! с тел! же уважением, как 11 к ,J,рупш группа1\! ученых, у которых теорети­

ческие выводы, !,огда их пр!шеняют на праКТIIке, СОГоlасуются с наБЛЮ,J,е­

н I1 Я;\1!!»3. 
Пере,J, буржуазной ПОоlитической эконо;\шей встала неоБХО,J,IШОСТЬ в 

новых методах защиты и опраВ,J,ания монополистического капитала, в новоы 

II,J,eО.lОПlческо;,] оружии, напраВ;lеННО;1l ПРОТJIВ учения ?llаjЖСИЗ;\1а-оlеI-ШНИЗ­

.\\а, а Юlесте с те.\] 11 необхо,J,И.\!ость поисков путей «спасеН1IЯ,) капиталиюш, 

разработки конкретных эконо.\шчеСI\ИХ ,чер, призванных пре;.\Отвратить ги­

бель каП!iта.1ИЗ.\\а !!.lИ, хотя бы Bpe.'I!eHHO, укрепить его развал!!вающееся 
здание. 

Совре.ченная бур;,!;:уазная политическая эконо.\шя нахо,J,ИТСЯ в г.1)'бо­

КО.I1 крюисе, который выражается в це.lО.\! рЯ,J,е черт, ПрНСУЩIIХ все},! ее «но­

BbI.'!I) теорию!). 
Ныне )оlЯ буржуазной ПОЛllТ!IчеСКОII ЭКОНШ.ши хщ,актерно вынужден­

ное ПРlIзнаНIIе ею растущих ЭКОНО!l1J!ческих тру;(Ностей каШiТа.1IiЗil\а I! угроз 

зы соц!!а,-IЬНОЙ !\атастрофы.5 EC1II старые ByolbГapHbIe теОрИI! ИСХО,J,и.!!! 11-

:\ J. lIf. KEY:\"ES, T!lC GCllcl'al T!lCOIY О{ ЕшрlОУШСllt, Illtcl'est alld ЯОllеу, LOlldoll, 
}faclIlillall. 1936, р. 33. 

_ 4 В нашей статье ~lbl .111ШЬ вкратис paCC;\laTpJlBae.\l сущность 11 f.laBHble черты KPII­
Зllса оуржуазной ПО:ШТllчеСI,ой ЭКОНО.\lIIl1. Г.1убокая 11 .\lНОГОСТОРОННЯЯ разработка .J.анноЙ 
Te~lЫ содер:;юпся в IIз,:щнноi1 ПОС.\lертно юшге IIЗПССТНОГО советского ЭКОНО:lIl1ста И. Г. 
Б:lIо.\ш.на ,'I{РIIЗIIС cOBpe.\leHHo!1 буржуазной ПО.11!Тllческоl1 ЭI,онощш,', 1\1., 1959 г. 

о (·HII о;:щн ПОЛI!ТllчеСЮII! урок не вытекает БО.1ее ПО.1НО IIЗ опыта первой ПО:IOш!Ны 
вска, че:\l тот, что на последнеl1 ДС.\lOкраТlIЧССJ..:оl1 стаДl1II каПlпаЛIIСТllческого общества 
<.так называет РСШIЗJЮН!iСТ СТРЭЧII ШlПеРllаЛIIСТlIЧССI":УЮ стадию каПlIта:шю13 -л. С.) .110-
оое прав~пельство, которос ДОПУСПlт ПОЯВЛСН!IС КРJl3иса 11 ~laCCOBOI! бсзрабОТIIUЫ, обрече­
но на fIIOe.1b. В люБО.\J С-1учас достаточно трУДЯlЦlшся (\ПIС!С f't,JIlC!S) ПРllдТlI К выподу, что 
;\lOжно 11 НУ'ЖНО I!збежать у;.!,асы .\13ссовоl1 бсзрабОТIIUЫ, чтобы это сверuш:юсь.» .т оп:\" 
STRACIIEY, COl1tcll1pOl"ary Capitalisll1. LOlldol1, 1956, р. 205 - 206. 
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прочного убеждения в неруши;\lOСТИ капитализма, считавшегося прежде не­

зыблемым и саlllOочевидным дОГll13ТОМ, то современные буржуазные ЭКОНО­

мисты вынуждены ставить вопрос о социальной опасности, грозящей капи­

талистической системе. Перед буржуазными экономистами ныне стоят новые 

задачи -теперь уже речь идет не только об оправдании, но и об обеспечении 

существования п НОjН13ЛЬНОГО функционирования капиталистической си­

стеlllЫ. 

ВслеJ:Cтвие роста ЭКОНОl\\Ических трудностей I,апитализма буржуазная 

ЭКОНОllШЯ утерЯо1а веру в аВТОl,1атическое действие внутренних сил капита­

ли3:v13 , во всеlll0гущество ,чехаНИЗма капиталистической конкуренции. Вlне­

сто лозунга laissez faire, laissez passer, который был девизом побеждающей 
буржуазии в период развития капитализма по восходящей лпнии, ныне бур­

жуазные эконо;\шсты все более ратуют за государственное «регулирование» 

ЭКОНО,\1ИЮI, за усиление Ю1ешательства капиталистического государства в 

эконо;\шчеСI,УЮ жизнь. 

ТаЮI!,1 обраЗО1l1, для совре,ченной буржуазной политической ЭКОНОМИИ 

характерен перес,чотр традиционных взглядов буржуазных экономистов в 

двух направлениях: 1) в вопросе о государственном вмешатео1ьстве в эконо­
.чику И 2) в вопросе об оценке внутренних дви/кущих СИ.l капита.1истическо­
го развития. 

Традиционный буржуазный ВЗГ,lЯД на государство со времен физиокра­

тов провозглашал невмешательство государства в ЭКОНОl\1!IКУ, свободу инди­

видуального предприН!шательства, которую не должны стеснять реГЛ3l',1ен­

тации государства. Буржуазные сентенции, НИЗВО.".ЩВШ!lе роль государства 

к функциям «ночного сторожа», утверждавшие, что «.lучше всего управляет 

то правительство, которое ,ченьше всего управляет» и т. П., ЯВЛЯЛ!IСЬ объек­

тивно отражение!>1 отношенпй свободной конкуренции на стадии ДОМОНОПО-

01истического развития капита,lИЗ,\1а. Уже с конца XIX века с переходом ка­
питализма в его последнюю J!.\шеР!Ы,lИСТ!lческую стадию ФУНКЦИИ капита­

.1истического государства претерпевают существенные 1i3;\1енения. l-(апита­

ЛlIстичеСЮlе .\10НОПОЛИИ используют государственный аппарат в своих собст­

венных целях, в первую очередь, Д.1Я :lш:штаризаЦИIl экономики при под­

готовке к войне за передел l\шра. Вторжение I.zашпаЛИСТIIческого государст­

ва в эконо.\\Ику, С.1ужащее интереса,'1 МОНОПОЛИЙ, долгое вре"IЯ За.\1а.1чива­

лось 11 не ПРlIзнавалось официальной буржуазной эконО.\шеЙ, продолжавшей 
ПРllдерживаться старых дОПl. Л!!шь с конца 20-х годов, в обстановке обще­

го кризиса капита.1!IЗ?llа, когда для ведущих идеологов буржуазии стала ощу­

ТIШОЙ угроза гибео111, нависшей над всей j,аПJпа,ll1стической СIIсте?l10Й, в офи­

циальной науке на!l1ечается поворот к идее государственного Юlешате,lьства 

как cpe.l.CTBa спасения кашпаЛiЗ.\1а. Одновре"lенно с ЭТlВi происходит пере­
оценка ДВ!I/КУЩИХ СII.1 11 перспеКТIiВ l,аПJпа.1!!стического способа про!!звод­
ства. ЕС.1!! предтавите,ll1 IС1ассической ПО.1!П!lческоЙ эконо.\1ИИ, отражая 
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ОПТИМИЮ1 побеiJцающей буржуазии, не видели никаких препятствий и пре­

делов для развития капитализ"ш, то COBpelY1eHHbIe буржуазные экономисты 
этот вопрос раСС.\1атривают ПО-ИНО,\1У. « ... ЭКОНо,\1ическая наука в совреlУ1ен­
НО"1 ее состоянии, -констатирует Э. Жа,\1С, французский историк экономичес­

кой мысли,-утратила свой опти;\шстический характер, какой она приобре­

ла в XIX в. Она стала ИСТОЧНИКОlY1 ;\1Ногих тревог».6 
Одно из ведущих направлений современной буржуазной политичес­

кой экономии (кейнсианство) выдвинуло так называе,I1УЮ теорию «стагнацию> 

совре;\1енного капитализма, вследствие ослабления или полного прекраще­

ния действия его внутренних движущих сил7 • СТОРОННИКИ теории ста­

гнации (А. Хансен, Б. Хиггинс И др.) приводят В подтверждение своей теории 

три а prYIV1eHTa: замедление роста народонаселения, окончание освоения 

новых зе"1ель, снижение те"1ПОВ технического прогресса, вследствие которых 

область и возможность новых капиталовложений сократилась, что влечет 

за собой стагнацию капиталистического производства. 

Теория стагнации, получившая известность в 30-х и начале 40-х годов, 

в сущности распространила на оценку перспектив раЗВИТJlЯ всего капитали­

стического способа производства состояние капиталистической экономики 

тех лет, обусловленное ,\1Ировым кризисом 1929-33 п. и последовавшей за 
НИN1 депрессией особого рода. Эта теория весьма поверхностно и O,J,носторон­

не рассматривает состояние капиталистической экономики. Несмотря на тен­

денцию капитализма к загниванию, проявляющуюся в эпоху империаЛИЗ"lа 

и особенно усиливающуюся в период его общего кризиса, нельзя говорить 

о стагнации развития производительных СИ,l капита:lизма, о каком-либо ав­

томатичеСКО,\l ЭКоно,\1ичеСКО.\1 крахе капитаЛИЗ.\lа. ПРИВОдlшые теорией стаг­

нации дОВОДЫ,-которы.\ш она пытается доказать, что ИСТОЧНИКО"1 бед явля­
ется не капиталистическая система, а внешние по отношению к ней факторы 

(Рilздел мира, рост наРОДОНilселения, технических прогресс и т.п.), порожда­

ющие таким образо;.\ обостряющиеся КРИЗИСЫ, ,\lассовую безработицу IJ т.д.­

на деле ЯВ,lЯЮТСЯ ЛI!ШЬ проявлениЯ:lШ и результатом глубинного процесса, 

совершающегося в недрах капиталистического общества, они свидетель­

ствуют о то,\1, что производственные отношения I,аПlпаЛИЗ.\1а тор,\lОЗЯТ разви­

ТJlе пронзводительных сил. 

Какую же цель преследуют бур/куазные эконо;\шсты, выдвигая эту не­

научную теорию? Прежде всего они доБИВilЮТСЯ Ю1ешате,lьства госуда рства 

в интересах спасеНI!Я каПlIта.1ИСТl!чеСl\оI1 СlIсте.\\Ы, во 1!:\lЯ I!збежания КРI!-

" E}IILE .JA}iE5, Hi5toire cle la рспsсе сеОllощiчuе au ХХ-е siec!e. Par'is 1955. р. 702. 
7 ВII;щыi1 юн:рш,аНСКIIi1 КСЙНСIIансц Ссй}!ур Харрис гшшст про своего УЧIIТС_1Я: 

<,~. кейнса эконо.\шчсская CIICTc.\!a П[JIIХО.1IП в упадок в рСЗУ:lьта1'е внутреннего проuссса 
ВЫРОЖДСНIIЯ, как будто ПОЖIIрае:\!ая раковой БО.1СЗНЬЮ, но не под воздсi1СТВlIС}! внеШНII~ 
СИЛ. Пр!! О1'СУТСТВIIII Б.\!l~шате:IЬС1'ва государства оЙычны.\! СОСТОЯНIIС.\! ;J,C:I д:;:r раЗВlIТО!I 
ЭКОНЮШЮI ДО.l'I'НО быть НСПО.1НОС IIСПО.lЬ30ваНlIС ЭКОНО}!IIЧССЮIХ ресурсов". (:'ЕУ}Юl:R Е. 
HARRIS • .т . .\Т. KC'YllC-. F:СОlюшi"t ШН! Policy шаkег. :'i"c,,·-York, 19:;.). р. Н1.) 
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зисов ;lюбьши путялш. 8 Вместе с теЛl появление теории стагнации весьма сим­

ПТОЛ1аТИЧНО. Она является отражением в буржуазной ЭКОНОЛ1ической науке 

того факта, что основы капиталистической ЭКОНОЛШЮI потрясены, что внут­

ренние ее силы все слабее сказываются на развитии ПРОИЗВО,J,ительных сил, 

что ,J,ЛЯ повышения ПРОИЗВО,J,ства капитализм все более нуждается в искус­

ственных факторах. Государство, создающее такие искусственные факторы 

посре,J,СТВОЛ1 своих неПРОИЗВО,J,ительных расхоДов,-В первую очередь путем 

гонки вооружений,-раСС,'\lатривается как сила, способная преодолеть за­

ТРУ,J,нения капиталистической экономики. 

Апелляция к ГОСУ,J,арствеННОЛ1У вмешательству как к панацее от всех 

бед -новая черта, характерная для буржуазной политической экономии пе­

риода общего кризиса капитаЛИЗ,,\1а. 

Одним из проявлений кризиса буржуазной политической экономии яв­

ляется также изменение методов апологетики капитализма. Раньше исход­

ньш пунктом буржуазной апологетики было провозглашение принципов 

«свободы)} и «справедливости», якобы царящих при системе «свободного пред­

приюшательства}}, Т.е. капитализма. Идеологи буржуазии утверждали, что 

капитализм наиболее соответствует индивидуалистическим наКЛОННОСТЯЛl 

человека, что система свободной конкуренции обеспечива_~т максимум об­

щественного благосостояния и прогресса человечества и Т.П. Ныне же бур­

жуазная апологетика не осмеливается выступать с открытым забралом, за­

щищая капитализм, а пытается стыдливо замаскировать свою защиту фор­

,\1аЛЬНОЙ, словесной критикой отдельных пор оков капитализлш, прибегая не­

редко к утонченньш ;\lеТОДЮl социальной демагогии. 

Многие буржуазные экономисты пытаются доказать, что капитализм 

«трансфор.'\шрова.1СЯ)}, что он уже, по сути дела, и не является капитаЛИЮ10М 

а перехо,J,НОЙ ступенью к социализЛ1У, «СЛlешанной ЭКОНОЛ1Икой)}, В которой 

развиваются и все больший удельный вес приобретают ЭЛбlенты социализ­

Лla, подразу.\lевая под нюш рост государствеННО-,ЧОНОПОЛlIстического капи­

талиюш. Теории «всеобщей занятостИ», «бескризисного)), «планового)}, «ре­

гулируеЛl0ГО)} капитаЛ!Н\1а пре;Lставляют собой попытки наделить капитали­

стическую ЭКОНо;\ШКУ чертюш. свойственныЛ1И оlИШЬ социаЛИЗ:\lУ. 

Характерной чертой совре;\lенной буржуазной политичеСI~ОЙ эконолши 

является кризис старых идей ВУсlьгарной ПОсl!IТической эконоr.1ИИ, идей св 0-
бщного пре;J.Принюштельства, неВЛlешательства государства в экономику и 

т. д. И КР!IЗ!IС некоторых ФУНДЮlента.1ЬНЫХ теорий, как теории пре,J,ельной 

ПО,lезност!! !I предесlЬНОЙ ПРО!Iзводите.1ЬНОСТ!! (которые никогда не НОСИЛ!! 

научного характера, но раньше ВПОоlне УдОВ.lеТВОРЯсl!! буржуазию); отказ 

') "Эта теОРIIЯ (г.lавньш образо:\] Юlерш(анского ПРОIIсхо;,К;:IеНIIЯ),-ПШllет Э. /!\a.\lC, 
-еще в БО.lьшеЙ степеНII, че.\1 теория Кейнса, вызвана страХЮl, навеянны.\1 "ве.1Ш'ОЙ деп­
peccIIeH·, (T.t. КРIIЗIIСО.\130-х годов-Л. С.). СеГО;:lНЯ ШIЧТО так не трево:,юп Новый свет, кш, 
возможность возоБНОВ.1СНIIЯ "ВС:III1(ОЙ ;:IСПРСССШР. (Е. JA)!E~, Histoire de ]а рещсе econo­
шiчuе аи ХХ·е siec]e, р. 590.) 
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от них, рекламирование новых «революционных» идей, вроде кейнсианской 

«реВОЛЮЦIIИI> в политической ЭКОНОМИII. 

Наконец, неоБХОДЮ10 ОТillетить прикладной характер современной бур­

жуазной ЭКОНОillИИ. Современные буржуазные экономисты основную свою 

зада чу видят 13 «ЭКОНОlVlИчеСКОill анализе», т. е. 13 исследовании явлений, на­
блюдаеillЫХ на поверхности ЯВсlений, в ОСНОВНО.\l с их количественной сто­

роны, не вдаваясь 13 теоретический анаЛИЗЭКОНОlllИческих категорий. Подмена 
политической ЭКОНОillИИ ЭI\:ОНОilшческой политикой объясняется тем, что со­

вреillенной буржуазии нужны 13 первую очередь не теории, а практические 
средства, готовые рецепты такой ЭКОНОil1Ической ПОЛI!ТИЮI, которая .\10гла 

бы обеспечить дальнейшее функционирование капиталистической системы. 

Эпш объясняется тот фаI'::Т, что центраЛЬНЬШII вопросами совре;llенных бур­

жуазных эконо;\шчеСЮIХ исследований являются вопросы регулирования 

эконоыического ЦИКоlа, проведение «антикризисной» !I аНТИННфЛЯЦ!IОННОЙ 

политики, обеспечение «полной» занятости. 

Основные черты эволюции современной буржуазной политической эко­

НОi\lИ!! свидетельствуют о ее глубоком I,::ризнсе. Это уже не просто апология 

буржуазного строя, но такая апология, которая заключает 13 себе ВЬШУ;'Еден­
ное признание внутренней слабости каш!ТалистичеСЕОЙ ЭКОНОМИЮ! I! ищет 

!JСТОЧН!IЕ существования и процветания I,::апитаоlистической ЭЕОНОМИКИ не 

внутри са;\lOЙ этой ЭКОНОМИЕИ, а во внешних, внеэконо"шчеСЕИХ силах, ВО 

вмешательстве капитаЛИСТllчеСI\:ОГО государства, в проведении «праВllоlЬНОЙ» 

эконо"шческой ПО.1ИТIIКИ. «80схва;lЯЯ капиталистическую ЭКОНО.\ШКУ, со­

Bpe.\leHHbIe буржуазные апологеты вынуждены в то же вре?llЯ выдавать ей 

tеstашепtнП1 paLlpertatis (cBlcLeTe.lbcTBO о бедн OCTH).»~I 

2. Эволюция воззрений Кейнса - от взглядов СТОРОННИl{а laissez 
faire 1{ позиции защиты государственного вмешательства. 

Теория анг;шйского ЭКОНО.\шста Д;'К. Ivl. Кейнса ЯВ-lяется выражение.\l 
кризиса буржуазной политической ЭI\:ОНО.\ШИ. (,!-(ейнсиаНСТВО,-как ОВlечал 

8I1ЛЬЯ.\1 Фостер,-есть ЭКОНО,\lIlческая наука монополистического l\:апита,lIIЗ­

.\la в пеРИО:l общего КРllЗиса 1I упадка .\шровой l,::апитасll1стической CIICTei\lbIi)10. 
При анасlизе ПРИЧИН, оБУС;lОВlШШIIХ появление теОрИIl Кейнса, необ­

ХОДЮIО остановиться на особенностях ЭКОНО.\1ИЮI АНГ,lIШ перIIО.1а общего 

кризиса кашпаЛИЗ:l!а, наложивших свой отпечаток и на ее эконо.\шческую 

"1Ь!С.1Ь. 

AI-IГсlIIЯ - стареl"!шая страна каПIIта.lIIЗ.l!а, но к концу XIX веl\:а ей ПРИ­
Шоl0СЬ УСТУПИТЬ первенство 13 каПIпа.lистичеСI':О.\l .\шре СоединеННЫ.\l Штата;\!, 
а зате,\l и ГеР?llашш. Отставание Англии В экономическом отношеыш по срав­

неНIIЮ с ее .\10.10ДЬШII сопеРНlIка.\lII, КрИЗI!С II распа:l ее KO.l0!-ша.1ЬНОЙ И:lше-

9 И. Г. Б,lЮ.\Н!Н, I{РIIЗIIС совре,\!енноН uур;,куазно!i ПО.11IТ!Iческо!i ЭI,ОНОllШII, стр.З9. 
10 \\-ILLIA}! Z. F05TER, EisCll!1O\\-еr alld КСУllс"isш, Po!itica! Affail's, April1955, р. 19. 
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рии, которая раньше ЯВЛЯ,lась ОСНОВНЫл! ИСТОЧНИКО!l1 ОГРОл!НЫХ сверхпри­

былей, получае!l1ЫХ английской буржуазией, - угрожают ЭКОНО!l1Ическоыу 

.\10гуществу анг.1ИЙСКОЙ буржуазии. 

Крайняя заВИСI!Л10СТЬ Англии от внешнего рыю-\а обуслов.1ивает ее 

JIСК;lЮЧIIТельную чувствите.1ЬНОСТЬ к ИЮ1енеНИЯ?l1 лшрового РЫНI-\а и I-\ОНI-\У­

ренцш! ДРУГИХ стран. Раньше пассивность ее торгового баланса уравнове­

шивалась таl-\ называемьш «неВИДIВIЫ.\l ЭI-\СПОjЛО.\1»-прибылью, получабlОЮ 

из I-\ОЛОНИЙ, от вывоза капитала за границу, платой за фрахт английского 

торгового флота, который раньше был первьш в мире по тоннажу, за раЗ.1ИЧ­

вые услуги и посредничество в области :\1 е;'IЦУН а ро;хного кредита и т. д. Ны­
не эти J!СТОЧНИЮI в значительной иере оскудели, платежный баланс страны 

стал пассивны;\!. Отсюда - неоБХОДИ!l10СТЬ для Англии форсировать экспорт, 

отсю;~а пробле!l!а П.1атежного ба;lанса, которой столько ВНШ1аНIIЯ уде.1яет­

ся в английской лпературе. 

Особенностью Анг.11!И как старо!! cTpahbI каШlТа.1ИЗl1а ЯВ.1яется ТО, 

что загнивание !I параЗИТИЗ:\l здесь нача.1И сказываться раньше. ОГРО,,1Ные 

КО,lОНJ!альные владения и :\10нопольное поло/кение на .\1IIPOBO;"\l рынке позво­
,1ИЛИ АНГ,lИ!! раньше начать вывоз каШlТа,lа, че,,1 ДРУГШ1 капита.1истичеСЮI.'l 

страна.\1. Уступая ПРО,l1ышленное первенство, Англия все бо.1ее приобрета.1а 

черты страны-рантье, /кивущей на доходы, по.1учае.\lые из :J:Pyr!lx стран. 
Значительная часть анг.1ИЙСКОЙ буржуазии превратилась в рантье, в поль­

зу которых поступа~lа все большая ДО~lЯ национа:1ЬНОГО дохода. Косвенньш 

образо.\! об ЭТО;\1 ;\10/!\НО судить по увеличению расходов государственного 

БЮД/I,ета на уплату процентов по государствеННОЛjУ долгу. В 1914 г. на эти 

цели траТlIЛОСЬ 24,5;\I;lН.ф. СТ., в 1929 Г.-355 !ll.1H., в 1939 Г.-230 .\IЛН., а по­

С1е второй ;\шровой ВОЙНЫ, В 1949 году эта ёУ;I\.\1а достигла 500 .\1:1H. ф. СТ., В 
1954 году /ке она преВЫСII.1а б 15 !ll.1H. ф. ст11 . 

В Англии раньше, че.\1 Б ДРУГИХ странах, образова:1ась сильная про­

С,lОЙl-\а рабочей аристократии, на ПОJКУП I-\ОТОРОЙ аНГ.1IIЙСl-\ая буржуазия 

;ilогла уде.11lТЬ веl-\ОТОРУЮ :(0.110 по.1учае.\lыx ею l-\о.lосса,lЬНbIх свеРХПРJIбы­

:lеЙ. Эта рабочая аристокраТlIЯ всег.\а БЫ.1а шпательной средой оппортуниз­

.\1а, рефор.\шз.\lа в рабоче.\1 .\Бижен!!и. который в АНГ:1IIИ ПРШ-IЯ,l сюlыe закон­

ченные фОР:\lЫ. 

В политичеСКО!l! отношении английская буржуазия всегда отлича:IaСЬ 

большой опытностыо по чаСТII обуздания рабочего движения, ПРlшеняя по­

.1ИТIII-\У кнута н пряника, жеСТОКIIХ репреССIIЙ и ;\lе.1Ю!Х уступок, частичных 

ресIЮР.\l, KorJa это неоБХО;Щ:lIO. АНГ.1иi1ская буржуазная ПОЛJIТ!Iческая эко­
НQ!lШЯ всегда БЫ_1а r_1aBHbI.\! постаВЩII!~О.\1 новых апологетических теорий, 

новых средств заЩIIТЫ II опраВ;ЩНIIЯ праКТИЮI каПIIталистических .\10НОПО­

_l]1Й. 

II Tllc StаtСIШlll" Усаг-iJооk 1955, LOllC[OJl. }lасшillаll, 19.55, р. 92. 
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Крайнее обострение противоречий ка ШIТаЛllз;\!а , тяжкое состояние эко­
но~!Ики старейшей капиталистической страны, а также стре~iление много­

опытной в полип!чеСКО~l отношении английской буржуазии .lюбы~ш средст­

ва~ш сохранить свое господство II привилегированное ПО,lожение по отно­
шению к другим странам, обусловили возникновение в Англии кеЙнсианства. 

Теория Дж. М. Кейнса (1883-1946) СфОР~1Ировалась непосредтвенно 
в 30-е годы. ЭТО~lУ предшествовала ПРlшерно двадцаТllлетняя деятельность 

Кейнса как верного идеолога английской буржуазии. Кейнс отнюдь не был 

ученьш кабинетного типа, вся его научная I,;apьepa на поприще политиче­

ской ЭКОНО~1ИИ сочеталась с весьлш активным участием в текущей экономиче­

ской и политической ЖIIЗНИ, а также с большой деятельностью в качестве пре­

успевающего биржевого спекулянта. Работы Кейнса Bcer,J,a касались наибо­
лее злободневных проблем, остро беспокоивших английскую буржуазиюl~. 

Весь первый период деятельности Кейнса рисует его как ярого при вер­

женца вульгарной кембриджской школы, верного ученика Маршалла, после­

довательного сторонника доктрины laissez-faire. Однако уже в первых рабо­
тах можно проследить некоторые отступления от традиционных взглядов 

буржуазной ЭКОНОМИИ. ЭТИ отступления свидетельствуют о том, что Кейнс, 

последовательно отстаивая классовые ПОЗИЦИИ буржуазии, более ясно, чем 

его предшественники и современники, осознавал социальные опасности, гро­

зящие капиталистической системе, стремясь всеми силал1И к укреплению по­

следнеЙ13 . 

В своей первой книге «Валюта и финансы Индию) (»Iпdiап Сшгепсу and 
Fiпапсе«, МаСП1i11ап, Lопdоп, 1913) Кейнс выступает в защиту проведенной 
аНГ.llIчана.\Ш в ИНДИИ денежной рефОРЛiЫ, ПРИВОДЯ аРГУЛlенты полностыо в 

траДИЦИОННQ;\l ,J,yxe ПОЛИТИКИ laissez-faire. В результате этой реформы, т(ак 
известно, шцийская рупия обменива,lась непосредственно не на золото, а на 

английский фунт стерлингов, Т.е. зависела исключительно от английской 

валюты. Главное преД.lожение Кейнса заключалось в создании в ИНДИИ цент­

рального банка (в руках аНГЛlIчан), который централизовал бы все золотые 

резервы, чтобы быть готовым к предупреждеН!JЮ внезапных утечек во вре­

мена кризисов. 

В 1919 г. вышла в свет наШУ:\lевшая книга Кейнса (<Эконо:\шческие по­

сле,J,СТВИЯ "!Ира», в которой Кейнс дал уничтожающую критику условий Вер­
сальского мирного договора, продиктованных, в первую очередь, Heye"lНЫ­

~iИ аппетитал1И французского Iшпериализма. Будучи непосредственным участ-

1Z "и.'!СННО не теОрIIЯ вела его (кейнса) к праКТIIчесюш ~!еРОПРIlЯТI!Я.\! (po1icies), 
а праКТIIчеСЮlе .\\еРОПРIIЯТIIЯ открьша.1II .... 1еЧСНIIе эконо~шчеСЮIХ БО.1езнеI1, которое в 
конечню! итоге ПРIlвело его к своей TeopIIII", -ПIIшет Ю1еРIIкаНСЮIi1 кеЙНСIlанец Л. К.1еЙн 
(LA\YRE'.'iCE R. KLEI:"i, The KeYllesiall Re"olutiOll, ?\е,,- York, 1948, р. 31). 

13 РаСс'\ШТРIIвае~!ыс ншке работы кейнса разБIlраются НЮШ в основню\ ,1I1ШЬ С 
целью ВЫЯВ.1еНIIЯ на.\\СЧaIОЩIIХСЯ ОТЕЛОНСJшI1 от тра;шщюнных воззреНIII1 буржуазной 
ПО.1ИТЭКОНО.\!IШ, поэтю\у данный анаЛIIЗ не стаВIIТ своей задачеI1 всестороннюю оценку ра­
бот кейнса. 
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ником парижских лшрных переговоров, Кейнс на богатом фактическом ма­

териале показал, что условия договора невыполнимы, что близорукая поли­

тика держав-победительниц грозит еще больше обострить внутренние проти­

воречия капиталистических стран, усугубить их экономическое положение, 

что может привести к победе революции в Германии и других странах. Кейнс 

призывает империалистические правительства поступиться некоторьши 

своими требованиями, чтобы стабилизировать экономическое положение 

капиталистических стран Европы, в ПРОТИВНОJ\1 случае Кейнс грозит «ужа­

самИ» пролетарской реВОЛЮЦии14 • Кейнс считал необходимым пересмотреть 

ыирНЫЙ договор в сторону сыягчения требований, восстановить нормальные 

экономические связи в Европе, в ТОЛ1 числе снять экономическую блокаду с 

Советской России. Как известно, Ленин в докладе на Н-ом Конгрессе Ком­

мунистического Интернационала I! позднее, отмечая у Кейнса «непреклон­

ную решю,lОСТЬ защищать капитализм» и его «ненависть к большевизму»,15 

подчеркивал положительные стороны анализа Кейнса: «Он (Кейнс) пришел 

к выводам,-говорил В.И.Ленин,-которые сильнее, нагляднее, назидатель­

нее, чем любой вывод коммуниста-революционера, ПОТОl\lУ что выводы дела­

ет заведомый буржуа, беспощадный противник большевизма, который он 

себе рисует, как английский мещанин, в УРОДЛ!1ВОЛ1, свирепом, зверском виде. 

Кейнс пришел к выводам, что Европа и весь иир с Версальским мирО1У1 идут 

к банкротству. Кейнс вышел в отставку, он в лицо правительству бросил 

свою книгу и сказал: вы делаете безумие».16 

Для характеристики воззрений Кейнса необходимо остановиться на 

Н-ой главе книги, где Кейнс рисует идиллическую картину «счастливого 

века» сравнительно лшрного развития домонополистического капитализма 

во второй половине XIX векаУ Кейнс оплакивает безвозвратно канувшее в 
прошлое своего рода экономическое «тысячелетнее царство» буржуазии, ког­

да рабочий класс «трудился в поте лица и довольствовался иаЛЫJ\1», когда 

господству отношений наемного рабства не грозили разрушительные войны 

и пролетарСКlIе реВО,lЮЦИИ. 

14 (,EC,lII ;'КС .\!ы сознательно буi.\СЛ\ стремиться к ИСТОЩСНIIЮ uентральноI1 Европы, 
то я преi.\сказываю, что ОТ.\\ЩСН!Iе не застаВIIТ себя Жi.\ать. Тогда ничто не ОlOЖСТ отсрочить 
наi.\ОЛГО конечную ГРЮКi.\анскую воНну .\!ежду СIIЛЮШ реакшш и отчаянными I":ОНВУЛЬСИЯ­
МII реВОЛЮUИIJ, перед котороН поблеi.\неют все ужасы ПОС,lсдней свропеI1скоI1 воНны !I ко­
торая, J":TO бы не лобеДII_l в неН, разрушит UIIВIJ,lIIзаUII!О и прогресс нашего поколеНIJЯ'I. 
(1. И. KEY:-;ES, The ECOll0111ic COllsequcllces of tlle Реасе, LOlldoll, ЛаСlllillаll, 1919, р. 251.) 

15 В.И.ЛеНIIН, Соч., т. 31, стр.199. 
16 Тю! же. СТР. 195. 
17 <.f{аю!.\! Уi.\IIВlпе.1ЬНЬШ ЭП!IЗОДО.\! эконо~шческого прогресса была та эпоха, ко­

торая ПРIIШ.lа к J":OHIIY в августе ~\ссяuе 1914 года! Правда, БО_lьшая часть населения была 
ЛРIIНУЖi.\сна трудиться в поте .1Iща II i.\овольствоваться .\!аЛЬШ, и все же по все:\! лризна­
кал!, она не жа,lовалась на свою СУi.\ьбу. Зато че_lовек со спосоБНОСТЯ.\!I! II ВОЛСЙ :.ЮГ про­
БIlТЬ себе дорогу в среднне II ВЫСШIIС K.laccbl общества, а i.\,lЯ этих классов вза~!ен ничтож­
ных затрат 11 УСIIЛШ! ЖIIЗНЬ oTKpblBa.la таЮlе ВОЗ.\ЮЖНОСТII ко~!форта, удобств II наслаж­
ден!!!!, каЮIХ не зна.1I! са.\!ые богатые I! ЛЮГУЧIIС B.laCTIIТC.1II преЖНIIХ Bpe~!eH". (J. 2\1. Кеу­
lles. ЕСОll0шiс COllseqllcllces, р. 9.) 
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Интересно ОТ.\lетить, с точки зрения ':Щ"lьнейшей ЭВОсlЮЦИJI Кейнса, что 

здесь он выступает как ярый сторонник политики laissez-faire, сожалея о 
временах, когда не существовало барьеров для торговли, препятствий для 

неограНlIченных JIнвестиций II накопления 1':: а питала. С БО"lЬШIIМ энтузиаз­
моы Кейнс повторяет затасканные рассуждения ВУ.lьгарноЙ экон О.\lIIИ , как 
раз те, которые он будет так третировать 10-15 oleT спустя: « ... общественный 
порядок БЫ.l устроен так, что значительная часть возрастающего дохода по­

ступала в распоряжение о.:щого общественного класса, который всего менее 

JIMe,l охоты потребить его цеЛШ'::О,\I. Новые бога чи девятнадцатого века не 

были CK,lOHHbJ к чрезмеРНЫ.\1 траТЮ1 11 преДПОЧiIтаЛII власть, доставляемую 
все новьш ПРИ.\lенение,11 капита"lОВ к эконо.\шческоЙ деятеоlЬНОСТlI, наслаж­

деНIIЯ.\1 непосредственного потреб,lения. В СЮI0.\1 де,lе, И.ченно неравеНСlllrз0 

распределения богатства дава"lо ВОЗ.\10ЖНОСТЬ бесконечного IIХ накопления 

и постоянных усовершенствоваЮIЙ, ОТ"lIlчавших наш век от предшеству­

ющих. В ЭТО:\1 обстоятельстве "lе/юп r.laBHoe оправ,:щн!!е капита"llIстической 
систе.\lьр>.18 Это было написано БО"lее ЧС.\1 40 .1eT ТО.\IУ наза.l,. Ныне совре}1ен­
ные буржуазные ЭКОНО,\lИсты назва,lJI бы ЭТII раССУ;'J,:дения «стаРО.\10ДНЬШШ. 

Действительно эта апологеТlIка полностью YCTape:la, так Еак за это вре.\1Я 
ИСТОРIIЯ наглядно показа;ш, что СОЦlIаоllIЗ.11 обеспеЧlIвает расцвет ЭКОНО.\ШЮI, 

подъем жизненного уровня трудящихся, БОоlее BbIcoKlIe те.\lПЫ развития, чем 
ОТi'vшрающий кашпаШI3.\1. 

Оценивая в цело.\! книгу Кейнса <<ЭКОНО'l1Ические послеДСТВИЯ.\шра» и ее 

ПРО,10лжеНlIе «Перес.\10ТР ,\шрного ;,юговора» (А Revisioi1 of the Treaty, 
1922) -:\lОЖН о целать следующие выводы: 

1) Кейнс ПОI,::аза.l себя как верный последовате.lЬ тра':ЩЦ!lОННОЙ СIIсте­
!\1Ы ВЗГ.IЯДОВ Вуоlьгарной ПО.IJlтическоЙ ЭЕОНО?l1ШI, ее ,чето,:юв аПОЛОГIlJI каШI­

та:ШЗ.\1а. 

2) В,\lесте с те.\1 KelIНc зареКО.чендовал себя как трезвый идеолог бур­

жуаЗИII. четко осознающий cOЦlIa,lbHbJe опаСНОСТII, грозящие r,::ашпаЛIIСТII­

ческой С!lсте.\1е. В ЭТО.\1 наблюдается некоторый OTXO:L от ака':LеЩIческой эко­
но,шш буржуаЗIIII. тш, l,aK кейнс не ЗЮlыкается в УЗI':О.\1 .\шрке «хозяйствую­
щих субъеюов». а озабоченный СУ:Lьба.\ш кашпа.lIIЗ:liа, ПРIlзывает ЧIlСТО 

ПО-фl!оl!!стеРСКII, КШ~ ОТ.\lечасl ЛеНIIН, правите:lьства ,тержав-побелпе"lЬНIЩ 

пеРСС.\10треть ус.lОВИЯ договора во ШIЯ стаОIlоlllзащlИ каПliта:ШЗ:\lа.1D 

Пос.lе.:LУЮЩIН.: соБЫТIiЯ показа,l!l, что призывы кейнса не ПРОП(lсlIl дapO~l. 

l' ар. cit. р. 16. 
'" Однако IIЗ того ф:ll,та, что K~HHC В своей юmгс оGращается !( ВОПРОСЮI ПРОI13-

водства совокупного продукта Общества, проU.lе.\lа.\l наl,ОП:IСНIIЯ J! раСПРСJ:~:IСН!IЯ, отнюдь 
нельзя ЦС.lать того вывода, 1,0TOPbfi1 J:С"'lают И. Шу.\шстср (1Ъе Hi5tory 01' ЕСОllошiс Ага­
lysis, р. '12), Д:-к. СТРЭЧII (Сопtсшрогагу Capitalislll. рр. 75 76), оудто ВСЯ суть ПОС.1СДУЮ­
ЩIIХ ВОЗЗРСНIli1 КсНнса У:-I,С СОJ:СРЖ!IТСЯ в (·Эl'ОНО.\!!fЧССЮIХ ПОС:IСJ:CТВIIЯХ" I! что ВСЯ сго по­
СIСJ:vющая J:СЯТС.1ЫIOСТЬ ЯU.'lЯ:lась :IlIШЬ J:а.lьнсi1шсi1 разработкоi1 ЭТIIХ воззрснш!. На са­
,\10.\1 ДСЖ:, как это БУJ:П показано Шi:-!(С, со(jствсшIO (ТСОРIIЯ" ксНнса C.l0:-ЮI:IaСЬ непосрсд­
ственно ПОJ: В.1IIЯШIС.\1 .\шрового I,РIIЗIIса 1929-33 !Т. 
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3) Наконец, КрIПШ';:УЯ УС,lОВИЯ Версальского договора, Кейнс защи­
щас1 особые интересы британского шшериализма, не желавшего усиления 

позиций французского l'шпериалию!а на европейско:н континеt:те в реЗУ,lЬ­

тате победы над ГермаНllеЙ. 

НаСТУП,lение первого этапа общего кризиса капита.1ИЗl\1а ознаменова­

лось Д.1Я Англии ухудшениеl\\ ее ЭКОНО2\1Ического ПО.1Оil\ения. Застойное по­

ЛОiкение английской ЭКОНО2\1ИКИ на протяжении 20-х годов объясняется ослаб­

ление2\l БРlIтанского шшериалию\а в результате I-ой .\шровоЙ войны, уте­

рей ряда внеШНI!Х РЫНКОВ, конкуренцией США, Японии !J :~pyг!!x каП!lта.1!!­

стическ!!х стран. ПОЭТО2\\У в це,lО2\\ период 20-х годов характерен Д,lЯ англий­

ской ЭКОНО2\ШИ поиска,\\И путей преодоления I,РИЗIIСНОГО состояния. Работы 

Кейнса этого периода БЫо1!! посвящены, в первую очередь, вопросам фlIнан­

совой ПО,lllТIIЮI правите.1ьства, в праШI:1ЬНО.\\ ве.l.ени!! KOTOPOII Кейнс mI.l.e.1 
топа средство излечения всех ЭКОНО2\шческих БО,lезнеЙ. 

В своей работе «Трактат о денежной рефОj)2\\е», написанной в 1923 году, 
Кейнс пытался обосновать теорию «регулируе:llOЙ ва,lЮТЫ» (П1а:1аgес\ сшгепсу), 

сущность которой заключается в утверждени!!, что правительство, соответ­

СТВУЮЩIШ образо;\\ поддерживая устойчивую бу,\!а/!\НУЮ валюту, свободную 

от связи с ЗОЛОТО:l!, ;\\ожет реГУ,lllровать экономическую iI\ИЗНЬ. 

Д.1Я обосноваНIIЯ своей II:Lеи Кейнс испо.1ьзует аРГУ2\\енты вульгарной 

НО:llИналистической теОрlIИ денег: « ... все деньги, пишет Кейнс, - представ­

ляют не что IIHoe, I\:ак вреЛIЯ от вре:llени ПРОКlа:l1Ируе?>lOе государством за­

конное П,lатежное cpe.JcTBo для выпо.1неН!lЯ денежных обязательств»"О. 
Кейнс критикует зо.10ТОЙ стандарт, называя его «варварскш,\ переЖ!IТ­

K02\1;,21 совершенно ИЗ.1!JШНIIМ !I неприе!llле2\!ЫМ в cOBpe.\leHHbIX условиях. Хотя 
Кейнс в целю! C1e.l.yeT ОСНОВНЮ\У направлеНIIЮ старой НО:lшна.l!iстическоЙ 
КРИТИК!! золотого стандарта. содеРiкание и цеЛII его КрIiПIЮI носят объектив­

но иной характер. КеЙЕСа интересует не эконо.\шя ЗО:Iота, как защитников 

БУ:llажных денег в XVIII и XIX веке, и не высвоБОiк:хение 30.10Ta :l.lЯ соз:\а­

ШIЯ финансовых рtзервов, как геР:llанск!!х сторонников государствеш'ой 

теории денег, которая с.1УiЮI.1а и.\шериа,ll!СТllчесюш JIHTepeca:'.l j'ер"шнской 
БУРiJ,уаЗШI, готошшшейся к войне за передел .\шра. Кейнс приспособи.1 вуль­

гарную но,\шнаЛIIСПJческую теОРIIЮ 1\ ус.10ВIIЮl общего кризиса кашпа,lIiЗ-

1\1а, который ПОТРЯС kpe:\IItho-денеil\НУЮ cIICTe.\lY капита,l!!З.\lа I1 приве.'1 j( 

краху золотого стан:щрта. 

Критика Кейнса была направлена в первую очере:LЬ против теори!! 

«аВТО:\lаТIIЗ:lIR» деЙСТВJI я ЗО.10ТОГО стан да рта. ДеЙСТВlпе.1ЫIО. ('(\ВТО:llатию,»­

деЙСТВIIЯ ЗО.1ОТОГО стандарта БЫ.l ВОЮIОiкен .1!iШЬ в УС.10ВИЯХ свобо.1НОЙ KO!-i­
куренЦlШ, свободного пере.llша кап!!тала в .\ШРОВО.\l .\lасштабе. Господство 

2\10НОПО;lИЙ, HepaBHo.\lepHoe распределение золотых запасов, по;хготовка к 

"/' J. )1. KEY:>ES. А Тгасt Оll )Iollcta1"Y RС{"ОГIll. )Iacll1i!lall. LOll(!oll. 1923. р. 9. 
"1 ар. cit. р. 172. 
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илшериаЛИСТJlчеСl\ОЙ войне, проявлявшаяся в наl\ОП.lении золотого запаса 

центральными баНl\ами l\апиталистичеСЮIХ государств отнюдь не для целей 

обеспечения свободного обмена бу,\Iажных денег, а для военных целей, уже 

до 1-0Й ~lIIРОВОЙ войны вызывали нарушения в систе~1е золотого стандарта. 

Мировая шшериалистичеСl\ая война, разруха народного хозяйства европей­

СЮIХ стран, инфляция - все ЭТО Оl\ончательно подорвали систеl\lУ золотого 

стандарта. l{ейнсиаНСl\ое «развенчание» золота является лишь отражеНИб1 

1\раха золотого стандарта. 

Непосредственная цель l{ейнса-«поддержание устойчивости хозяйст­

венной жизни, цен и pbIHl\a труда», ~2 т. е. стабилизация «нормальных» условий 
l\аШlТалистичеСl\ОЙ Эl\сплуатаЦ!Iи,-леГl\О ДОСТИЖИ1\lа, по его Л1Нению, про­

стым регулированием ЭМИССИIl бумажных денег и баНl\ОВСl\ОГО процента. 

Кейнс, отказываясь от принципа laissez-faire23 - одного из догматов вульгар­

ной политичеСl\ОЙ Эl\ОНОJ\ШИ, свою теорию «регулируемой валюты» полностью 

строит на не менее вульгарной l\оличественной теории денег, отвергавшей 

заl\ОН стоимости и объяснявшей изменение уровня цен изменением l\оличест­

ва денег в обращении. Кейнс слегка изменяет традиционную формулу l\ОЛИ­

чественной теории, видоизменив выражение товарной массы и противо­

стоящего ей l\оличества денег. У Кейнса реЧL идет не просто о товарной массе, 

а о ,\laссе предметов потребления, в которой выражается покупательная сила 

денег. Количество же обращающихся денег Кейнс подразделяет на две части: 

на наличные деньги, имеющиеся на руках у покупателей, и на l\ассовый ре­

зерв банков. Кейнс облеl\ает в следующую фОРЛ1УЛУ выводимую им зависи­

Л10СТЬ: n=p(k+rk'), где П-l\оличество денег в обращении, р-цена единицы 
предметов потребления, k-l\оличество единиц предметов потребления, l\OTO­
рое 1\10ЖНО l\УШrть на наличные деньги «пуБЛИЮ1», k' -количество единиц 

предметов потребления, l\OTOpOe можно l\УПИТЬ на наличные деньги, резер­
вируеl\lЫе баНl\алш, и г-отношение Лlежду баН1\ОВСЮШ резервом наличных 

денег и общей суммой требований, предъявляеl\1ЫХ «пуБЛИl\ОЙ» 1\ баНl\а1l1. Если 
«Bl\YCbI публш:и» II норма баНl\ОВСl\ИХ резервов наличности не претерпевают 
ИЗ1l1енений, то М1Ы имее,\l дело с прямой связью ыежду l\оличеством ;J,eHer (п) 
и уровнеы цен (р))24_утверждает Кейнс. Отсюда И:\l выводится задача го­

сударственного регулирования-поддержание определенного уровня цен 

путем соответствующей Эi\1ИССИИ денег. 

Kal\ же отражается ИЗ~lенение уровня цен на Эl\ОНОМИl\е? Это Кейнс 
анализирует в 1 главе «Социальные влияния ИЗ1l1енений ценности денег», вы­
деляя два основных случая-дефляцию !I инфЛЯЦИЮ. ИнфЛЯЦИЯ, l\ которой 
Кейнс, а с НИ:'>1 11 вся буржуазная HaYl\a, ПРИЧИС.lяет любое повышение цен 

22 J. }I. KEY:-iЕS, Ор. cit., р. 173. 
,'3 ,'!{aI,oi1 же уро!( Д.1Я будущего .\!Ы ДО.1ЖНЫ 113 всего этого вывестн? r :швны.\! об­

разо~! TOT,-ПJIшет !{ейнс, -что ПРJI господствующеi1 СОU!IальноlI оргаНllзаЩIII в об.13СТII 
денежной ПО.l!IТIIЮ! нельзя pC!(Q:I!eH;:rOBaTb пр!IНЦIIП laissez-fairc,). (Ор. cit. р.17.) 

24 О р. cit. р. 78. 
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(даже еСJlИ оно происходит не ВСJlедствие обесценения денег и расстройства 

денежного обращения, а по другим причинам, как, например, в перио,J; ожив­

ления), благотворно отражается на преДПРИНИ1>\ательстве, так как рост цен 

стимулирует рост производства и занятости, увеличивая доходы предпри­

нимателей и рабочего класса (!). Отрицательно сказывается инфляция на 
получателях фиксированного дохода, в первую очередь, рантье. Дефляция 

же вызывает обратный эффект: ослабление преДПРИНIIl\1ательства и повыше­
ние доходов рантье. 

Кейнс противопоставляет {<аКТИВНЫЙ» класс капиталистов - предпри­

ЮВ1ателей, 11 {<пассивный)} класс-рантье (в число которых в Англии, особен­
но во Франции и в др. капиталистических странах входят значительные слои 

мелкой буржуазии), доказывая, что интересы капиталистов-предпринима­

телей якобы совпадают с интересами рабочих, а интересы рантье -наоборот, 

вызывают дефляцию, которая приводит к кризисам и безработице. Кейнс 

выдвигает своеобразную альтернативу: или безработица, или инфляция. {< ... ин­
фляция является несправедливой, а дефляция экономически нецелесооб­

раЗНОЙ,-пишет КеЙнс.-Из обоих зол наихудшим, пожалуй, является деф­

ляция, если оставить в стороне такую чрезл!ерную инфляцию, как, напри­

мер, в Германии, ибо в обедневшем 1>!ире хуже вызвать безработицу, чем раз­

очаровать класс рантье)}.25 

Такая апологетическая постановка вопроса призвана скрыть тот факт, 

что от инфляции страдает, в первую очере,J;Ь, рабочий класс, так как обес­

ценение денег понижает реальную зарплату рабочих. (Несомненно однако 

и то, что инфляция приводит К разорению и ,,\аССЫ мелких рантье; таким об­

разо:>!, интересы рабочего класса не ПРОТIIВОПОЛОЖНЫ, а в основном совпа,J;а­

ют с интересами :>!елкой буржуазии и средних слоев ИNlенно в вопросе инфля­

ции). Истинным СО,J;ержанием инфляционного {<регулирования>} ЭКОНО1>1ИКИ 

является перераспределение национального дохода в пользу горстки моно­

полистов. Кейнс противоречит фактам, когда пишет, что инфляция улучшает 

положение рабочего класса26 • Инфляционный рост цен после I-ой мировой 

войны отнюдь не ЛИКВIщировал безработицы (которая, напр., в Англии на 

протяжении всего перища 20-х годов превышала 1 млн. человек по официаль­
ньщ даННЫ1>l), но лишь означал допоЛ!-штельное бре.\lЯ для трудящихся. 

Наконец, кроме антирабочей тенденции теории {<регулируемой валю­

ТЫ», развитой Кейнсом в {<Трактате о денежной реформе», необходимо ОТ1>lе­

тить еще одно направление аРГУ1>lентации Кейнса, направленное против 

золотого стандарта, которое отражает специфические интересы британского 

юшеРlIа ЛIIзма, боящегося своего более сильного партнера-Соединенных 

25 Ор. cito ро 40. 
"6 <"00 раБОЧИJ! класс в ПОС.lсвоснное врео\lЯ У.1УЧШII:I свое положеНIIе по сравнеНIIЮ 

с ;:1РУГlI.\lII K.lacCao\lII, за IIСIСIЮЧСНIIСо\\ ('СПСI,УnЯНТОВ"о В некоторых важных С.lучаях раоо­
ЧIIС аБСО.1ЮТНО \':IУЧШII.1II свое ПОЛО;'I'СНIIео.о'l .J . .\1. KEY:-;ES, Ор. cit., р. 28. 
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Штатов А~lерики, сосреДОТОЧIШШ!!Х в своих руках .1ЬВJIНУЮ ДО.1Ю ЗО.1ОТОГО 

запаса кашпалистичесн:ого .\!Ира. «При совре:ченно:\\ распреде.1еНИII :\lИрово­

го ЗО.1ОТОГО запаса,-пишет кеЙНС,-восстаНОВс1еНlIе Зо.10ТОГО стандарта не­

I!збе/кно озна част, что ,\lЫ предостаВ.1яе:\1 регу.1llрование нашего уровн я цен 

JI кредитного ЦIIK.1a Федерао1ЬНО:\lУ Резервному Ведо.ЖТВУ Соединенных Шта­
тов. Даже при самой тесной JI сердечной СОБ.честноi1 работе Федерас1ЬНОГО 

Резервного Ведо:жтва и АНГ.1ИЙСЕОГО банка, первый всегда будет Шlеть пре­
ЮIущество».27 Итак, «регулируе.\lая вас1ЮТCI» кейнса-это орудие с.1абеюще­

го английского юшериа.1I!З:\lа в борьбе с юшериа.1JIСТlIчесюош YCTpe:\I.1e­
НИЮШ Юlериканской буржуазии. 

Восстановление в 1925 г. :~OBoeHHOГO паритета ЗО,lОТОГО фунта вызвало 
серию критических статей кейнса. В ПЮlфлете (ЭКОНО:I!IIчеСЮIе последствия 

:\lИстера ЧеРЧИс1.1Я», напраВ.1еШ-IО}l ПРОТJIВ У.ЧеРЧI!.ыя, который в свою быт­

ность ;\lIIШ!СТРО,\l фlIнансов провел дене/кную рефОР;\lУ, кейнс доказывас1, 

что основная причина ЭКОНО:I1I!ческих трудностей АНГЛIIИ-ЭТО более ВЫСОКИЙ 

уровень цен I3нутри страны, по сравнению с заграницей, 11 ян:обы Сс1ИШКОМ 

I3ЫСОЮIЙ уровень заработной п.1аты, по сравнеНJIЮ с зарубежны.\lИ странюш. 

корень псех зо:! кейнс ВIIде.1 в восстаНОВ,lенш! довоенного ЗО.1ОТОГО стандар­

та, J! его рассуn"дения в основно.ч с.1едуют II:~ея;\\ «Трактата О денежной ре­

фор.че». ~(ейнс выступает против .чер, преДс1агае;\\Ых Черчи.ые:\l, пре:LУС,'VlaТ­

РlIвающих пря.\10е урезывание заработной П:1аты, считая это опаСНЫ.\l, так ка!, 

оно }10жет вызвать СОПРОТlIВ.1е!ше рабочих. ПреД.1агая дева,lьвацшо фунта, 

меры косвенного наСТУП.1ения на жизненный уровень ТРУ:LЯЩИХСЯ, Kei1Hc 
выступает как OCTOpO/I\HbIi1 ПО.1ИТI!К буржуазии, стре.IlЯЩIli1ся не обострять 
СОЦlIальных противоречиi1, Та!, I,aK .\\о;,кет С.1УЧI!ТЬСЯ «нечто серьезное» ;:ця 

аНГ.llI (!ской буржуаЗIШ. 28 
ПРIшечате.1ьныi1 шаг в да.1Ыlti1шеi1 ЭВО.1ЮЦIIII воззреЮIЙ кейнса пред­

стаюяет па:\\ф.1ет «кон ец laissez-faire» (Тl1e El1d of Laissez-F аiге), вышедший 
в 1926 году. В этоi1 работе Кейнс атакует теореТJIческие основы пол!!Тики 
]аissеz-fаiге I! в СУЩНОСТII здесь впервые ставится ю\ вопрос о :lа.1ьнеЙШI!Х 

перспеКТlшах I,ашпа.1IIСТIIческого строя. В этой теореТllческой постан овке 

проб.1е.\lЫ на ря;(у с тяже:1ЬШ ЭКОIн)}шчеСЮ!.\l ПО.1ожеIШОl АНГ.1IШ cbIrpa,l!! 

", .т. :11. КП:-iЕS, Ор. cit., рр. lH-li5. 
"' ВеСЫla ПРlшсчаТС.1ЬНЫ!3 это_\! ОТНОШСНIIII С:IСДУЮШIlе c'lO!3a I-\сi1нса: ,ЗО.10ТОЙ 

паРIlТtТ, со С!30ей заI3JIСI!.\!ОСТЬЮ от ЧIlстоi1 удаЧII, со С!30ей !3ерой !3 "а!3ТОЩlТIIЧССКОt упоря­
;:J.ОЧСНIIС'), со С!30СН общей uсспсчностью по ОТНОШСНlIЮ 1( СОШlа:IЬНЫ_\! _\Н::IOча.\!, Я!3.-lяется 
Юlб.-IС.\IOЙI! Ilдса.-Ю.\! тех, кто СIЦIIТ в !3срхнс_\! ярусе .\!аиIIIНЫ. ,'\lнс Д)',\!астся, что ОН!I <}CCI,O­
вечно ОПРО.\!lТЧIШЫ в свосй ut:СПСЧНОСТН, в свос_\! т)'_\!анно.\! ОПТ!I.\ШЗ_\!~ 1I !3 i):lагодушноij !3е-
ре, что ШIЧСГО дсi!СТIJI!Те.1ЫiO серьезного не СIУЧIIТСЯ. _ 

Дс!3ять раз нз ДССЯПI н]]чего рса:IЬНО ссрызного не С:IУЧIIТСЯ, I(РО\1С _\!a:ItHbi,IIX ut:д­
CTI3Jlii Дс1Я IIIЦIII3JЦОВ 11.111 групп. Но _\!ы ПО':l!3сргас\!ся РIlСКУ десятого раза IJ выка;,кс.Ч 
свою Г:IУПОСТЬ, сс:ш стане,\! ПРОДО.1;,кать ПРIl.\!СIIСШIС ПРIJНШ!ПОВ ЭЕОIIО.\!iIЮI, Еоторые IIСХО­

ДII:I1I IIЗ ГI!Потсзы lai"scz-fairc II С!30болiOГО СОПСРНllчесша, 1( общсству. йыстро 113ЖIIБающе­
.\1\' эт\' п!Потсз\'." .т. :11. KEY:"<ES. Есопощiс СОП'iС(!lН'!н,е- 01' :lfr. С!ll1г"ЫI1. ("F:"-ay" iп 
Р~Г"ll;lsiоп", :\I,iclllilIall, LOlldoJl, 1931, р. ~62.) 
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свою роль, с ОДНОЙ стороны, подъе.\l английского рабочего движения, рост 

стачечного движения в 20-х годах, высшей точкой которого являлась всеоб­

щая забастовка 1926 года, а также, с другой стороны, очевидно сказались и 
те .lичные впечатления, которые почерПНуоl Кейнс во вре.\lЯ своей поездки в 

СоветскиIl Союз в 1925 году. Все это заставило Кейнса всерьез призадумать­
ся над БУДУЩИЛl капитаоlИЗЛla IJ об исходе борьбы двух систе.\l. 

Кейнс прежде всего усомнился в правильности тезиса буржуазной по­

литэконол!!ш о ТОМ, что свободная конкуренция аВТО;llaтически обеспечивает 

при каПитализме единство общественных и частных интересов, что деятель­

ность отдельных капиталистов в обязательном порядке совпадает с направ­

лениеЛl общественного раЗВlIтия.29 Как раз наоборот, по мнению Кейнса, 

«риск, неуверенность и невежество», ГОСПО,J,Cтвующие при существующеi\l об­

ществеННО;ll порядке, ЯК1ЯЮТСЯ причиной всех экономических неурядиц: без­

работицы, спада де.lОВОЙ а!(Тивности, падения производства и Т.д. Г,],е же 

выход IIЗ этого ПО.lожеНIJЯ? «Я Полагаю, что ;lечение этих болезней,-отвеча­

ет Кейнс,-следует искать отчасти в устаНОВоlении ОС.\lотрительного контро­

ля центрального учреждения на;I денеj.I'НЫlll обращение:'l И кредитом, отча­

СПI в сборе и распространении в широких .\lасштабах сведений о состоянии 

деловой жизни, ВК,lючая полную гласность всех полезных сведений о бизне­

се, которая в случае неоБХОДЮ10СТII гарантировалась бы заКОНОl\1».30 Таким 

обраЗОl\!, выход заключается в СОЮlестном выступлении крупных капитали­

стических предприятий, которое в конеЧНО,'l итоге обеспечивалось бы и го­

сударсТВО;l! в законодательном порядке. В переводе на ;llарксистскую теРi\lИ­

нологию: обострение внутренних противоречий капитаЛИЗ:\1а влечет за собой 

усиление государствеННО-.\lОНОПОоlистического капитаЛИЗ!llа. Конечно, необ­

ХОДlI.\lОСТЬ такого государственного вмешательства в сфере обрашения от­

нюдь не означает ИЮlенеНШ-J характера капитаоlИСТI!ческого строя. Это ста­

рательно доказывается КеЙНСО:'l те,'! консервативно настроенным буржуаз­

ньш IцеО.lОГЮl, которые по-стаРО:'l)' противятся усилению Юlешательства 

государства в эконо.\lИку. 

B,\leCTe с те:\! Кейнс подчерюшает. насколько НУj.I·сщется капита)lИСТИ­

ческая СIIсте,\1а в эТIIХ рефОР:'lах, чтобы Jоказать свою жизнеспособность пе­

peJ ЛlЩО:\l рождающегося СОЦllа.1ИЗ.\lа: «Что касается .\lеНЯ,-пишет Кейнс,­
то я считаю. что ка ПIlтаЛIIЗ;l! , будучи олагоразу:\\Но регу.lируел1ЫМ, вероятно 

2(, "1I1IIpO.\\ не правят так свышt,-ГIIlса:I l{eHHC,-чт06ы частный II общественный 
IIнтерсс всегда совпада.l друг с другю\. Не управ.1ЯСТСЯ он II здесь ВНIIЗУ так, чтобы ЭТI! 
ннтерссы совпада.1IJ на праКП]J(С. НепраШI.1ЬНО делать такой вывод, I!СХО;lЯ llЗ ОСНОВ Эко­
но~шчеСI(оI1 НаУЮJ, будто просвещснных ЭГОIJЮ\ действует всегда в общественных IIнтере­
сах. Также неверно, что ЭГО!lЮ\ обычно .'l6.1яеmс.'l просвешенньш; гораздо чаще IIНДIШIIДЫ, 
в ОДIIНОЧКУ ПРСС.lеДУЮЩIIС св о!! собственные ue.l!!, оказываются С1IIШКО:\\ невежествен­

ны.\ш I!.lИ С1IIШКО:\\ с:шбы.\ш даже для ДОСПIжеНIIЯ этих uелеН. Опыт не говорит нам о 
ТО:\\, что IJНДIШIIДЫ, когда ОНII состаВ.1ЯЮТ общественнvю eAIJНIlU\', ЯВ.1ЯЮТСЯ всегда .\lС­

нее пронI!uательны.\\I,' чс:\\ когда онн деI1ств\'ют по одшiОЧI(С> . .т . .Ji. KEY:\ES. Tlle Elld О{' 
Laissez·F aire ("Essays iIl PersuasiOll". р. 312.) 

"О J . .JI. KEY:'o"ES. Ор. cit .• р. 31 •. 
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может стать БО.lее эффективным в ;:щстижении экономических целей, чеЛl лю­

бая противоположная система, ,J,аже учитывая то, что это са,\10 по себе во 

многих отношениях крайне нежелательно (оЬjесtiопа':;lе). Нашей задачей 

является выработка такого общественного устройства, которое БУ,J,ет как 

ЛI0ЖНО более эффективньш, не нарушая вместе с те,\! наши пре,J,ставления об 

удовлетворительном образе жизни).31 

В 1930 году, в разга ,\шрового экон омического кризиса вышло в свет 
двухтомное сочинение кейнса «Трактат О деньгах) (А Treatise оп Мопеу), 
в которо.\! кейнс пре,J,Принял попытку ,J,етальной разработки ,\lеханики фи­

нансового регулирования и его теоретического обоснования. С этой целью 

кейнс произво,J,ИТ пересмотр вульгарной количественной теории денег, «усо­

вершенствуя) эту теорию, кейнс пытается приспособить ее к за,J,ачам «анти­

кризисного регулирования). 

Маркс уже в своей «к критике политической эконолшЮ> ,J,ал уничто­

жающую критику количественной теории. Маркс указывасl на нелепость ги­

потезы пре,J,ставителей этой теории, согласно которой «товары вступают в 

процесс обращения без цены, а ,J,еньги без стоимости, и затем в этом процессе 

известная часть товарной мешанины обменивается на соответственную часть 

металлической груды).32 Игнорирование закона стоимости, как пщчеркивал 

Маркс, есть основной порок количественной теории денег. 

В перио,J, своего возникновения количественная теория денег объек­

тивно отражала интересы ПР01l1ышленной буржуазии, так как была направ­

лена против меркантилистов, видевших богатство исключительно в деньгах, 

т. е. во внешней торговле. Отрицание внутренней СТОJ1J',lOсти денег, таким 

обраЗОЛ1, служило оружие.\1 в борьбе с узкопротеКЦIIОНИСТСЮШИ, рестрик­

ЦИОННЫlllИ ;\1ерюш, стеснявшюш развитие капитаЛИЮlа в конце XVIII-Ha­
чале XIX Bel'OB. Ни Монтескье, ни Юм, ни Рикар,J,О, ни ,J,ругие сторонники 
этой теории не придавасlИ существенного значения высоте уровня цен,33 ко­

торая устанавливается якобы в зависюlОСТИ от ИЮlенения КО.lичества денег 

в обращен!!и. 

Итак, I~Осlичественная теория денег в свое время была напраКlена про­

тив государственного Ю1ешательства, являясь ОJЯII:\1 IIЗ аРГУЛlентов в поль­

ЗУ политики laissez-faire. В ЭПОХУ же IIмпериаЛИЗil1а количествеНН21Я теория 

:Зl Ор. cit. р. 321. 
3~ К. i\l.-\PI(C, КаП!lТаСl, т. 1, стр.130. 
33 Небсзынтерссно в этой связ!! ВСПО~lНIlТЬ IIзвестное JlзрсчеНIIС 10.\\з: (,Если рас­

слtaтр!!вать ;:щнную наи!IIО са.\\ОС по себе, то на.l!!ЧНОСТЬ большего II:Ш ~Iеньшего КО.l!1чест­
Ба ~\OHeT для счета !!.111 пре;:\стаШlТС.lьства товаров не оказываст н!!какого В.1JIЯНIIЯ, ни 
хорошего, н!! дурного, точно так же, как не !!ЮlеН!lТСЯ баланс какого-нибудь купuа, еСЛИ 
в бухгалтеРIШ он будет ПрIШСНЯТЬ Юlесто арабской шсте~\ы счета, требующей lIe~IНOГIIX 
цифр, р~шскую, требующую большего их КО;lичества. БО.lьшсе количество денег, подобно 
РIШСКИ1l\ счtтньш знаКЮI, представляет да}l.:е неудобство и требует БО.lьшего труда как ;ыя 
IIХ сохранения, так !I для транспорта". D.-\XID ИU:НЕ, Essays and Treatises оп Seyeral SuЬ· 
jects, LощlОll, 1777, у01. I, р. ,ЗО3.(Uит. ПО 1-\. ?I\аркс ',к l,:pIIТIIKe ПО.1IIТIIЧССКОЙ ЭI':ОНО,\\II]]", 
J\I. ГОСПО:ПIТнздат, 1953, СТр. 163.) 
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играет как раз обратную роль, являясь отражением и 8.\1есте с тем теорети­

ческим обоснованием государственного «регулирования» экономию! в интере­

сах i\10НОПОЛИЙ. 

С целью регулирования денежного обращения буржуазные ЭКОНО,\1ИСТЫ 

разработали ряд фОРi\IУЛ, в основе которых лежит «уравнение обмена» Ир­

винга Фишера. А\1ериканский экономист И.Фишер в 1911 году в своей кни­
ге «Покупательная сила денег» (ahe PLlrc]1asing Po\ver of 1уlопеу») облек в 

матеi\штическую ФОР,\lУЛУ основной вывод количественной теории. (<Уравне­

ние обмена» Фишера выражает следующую зависимость ,чежду объеiVI0М де­

нежной массы, массы банковских депозитов и уровнем товарных цен: lV1V 
M1 V1=PQ, где М-денежная масса, l1l1-депозиты, V-СКОРОСть обращения 
денег, V1-СКОРОСть обращения депозитов, Р-средняя цена товаров и Q-TO-

MV+M 1V1 
варная масса. Отсюда Р = --Q--- ,Т.е. уровень цен является результа-

TOi\1 деления всей iчассы денег и депозитов на това рную массу. 
Категорическая формулировка количественной теории, данная И.Фи­

шером, лишь еще сильнее подчеркивает несостоятельность этой теории. Что 

же выражает «уравнение обмена»? В сущности лишь ту тривиальную исти­

ну, что СУi\ша цен товаров, реализованных за данный, статически раСCllатри­

ваемый период, равняется количеству денег в обращении, помноженному 

на среднюю скорость их обращения. Следовательно, Cai\lO по себе статичное 
«уравнение обмена» не выражает никакой причинной связи. Своим «уравне­

нием об,\lена» Фишер стремится доказать, что цены определяются количест­

вом денег в обращении, но в своем доказательстве он исходит из того, что еще 

требуется доказать: су.\Вш това рных цен получается И,\l в результате с.lоже­

ния цен реализуеi\lыx товаров. Ес.1И р-это цена определенного товара и Q­
проданное количество этого товара, то MV = pQ + p'Q' p"Q" = EpQ, Т.е. 
как видим, каждый товар уже с СШIlОГО нача,lа имеет свою собственную цену. 

ПОЭТОМУ уравнение MV = 1:pQ естественно не удовлетворяет требованиям 
количественной теории. И.Фишер преобразует данную фОР2\1УЛУ, искусствен­

но OYдe,lJIБ товарные цены от товарных тел: ВilleCTO 1: pQ Фишер вводит обо­
значение РТ, где Р есть уже средняя цена всей товарной i\ШССЫ, Т -общая 

i\laCCa товаров. В «уравнении обi\lена» JIV РТ цены отрываются от физи­

ческой i\laCCbI товаров, Т.е. от своей i\lатеРJIальной субстанЦlШ, они как-бы 
повисают в воздухе. ,vlате,\laТJIческая fl,e интерпретация КОJlичества товаров 

вне цен, т.н. «товарная .\1асса», которая не ПО;L,.lается выражению ни по стои­

,\1 ОСТИ , н!! по потреБIIте.1ЬНОЙ СТОЮI0СТl!, не :llожет быть реа.1ЬНОЙ ЭКОНО;\l!I­
ческой ве.lIIЧ!IН ойУ 

,·1 Уже :Чаркс в ево" ВРС.\lЯ указьша:1 на IJCce.\lbICIIIHY таl(ОГО рО.1а прот!!вопостав­
.1СНIIЯ товаРНОIl!! .1СНС:'Ю-lOII .\1аесы: "Са.\10 СОЙОIl очtВII.1НО.-П!lеа:1 .\lajЖС. -что цена ка:'l\­
.10ГО ОТ.1С.1ЬНОГО В!ца товаров оuразуtт Э.-IС.\lСНТ Cy.\l.\lbI цен всех оuрашаЮШIJХСЯ товаров. 
НС) е';всршснно НСПОСТII/ЮI.\10. I(Ш'II.\l оi)раЗО.\l НССОI!З:-IСРII.\lЫt :!руг с .1РУГЮl потrСUllтс.1Ь-
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Главный логический вывод, который напрашивается I1З этой теории, 

заК.lючается в том, что рост цен на товары происходит параллельно росту 

денежной массы незаВИСШ'l10 от того, какие -бумажные или ;\Iеталлические­

деньги находятся в обращении, изменяется или остается неизменной стои­

мость товаров. Этот теоретический ВЫВОд, естественно, не подтверждался 

фактами действительности. Опыт инфляций после I-ой мировой войны сви­

детельствовал о TO,\l, что даже в случае быстрого обесценения бумажных де­
нег не наблюдается ПРЮIОЙ связи ;\lежду теМПО'>l Э;\lИССИИ, ИЗ;\lенением уров­

ня цен !! внешним валютньш курсом, что предполагается данной теорией. 
Далее, первый послевоенный кризис 1921 года еще раз показал, что цикличе­
ские колебания цен не УI~ладываются в прокрустово ложе количественной 

теОРI!И. «Уравнение об.\lена)} не могло объяснить и ГРОivlaДНОГО роста курса 

ценных б:ПVlаг, вызванного невиданной биржевой спеКУ.lяцнеЙ накануне 

кризиса 1929 года. Количественная теория в своем прежне;н Вlце не ;\10гла 
объяснить ЭТИ явления. 

Кейнс, как мы это виде.l!! выше, полностыо следова.l в своем «Трактате 

О денежной реформе)} за ортодоксальной количественной теорией, внеся не­

знач!!тельные коррективы психологического порядка «(вкусы пуБШIЮI)}). В 

«TpaI~TaTe о деньгах)} же Кейнс пытается «усовершенствоватЫ> ее. 

Кейнс отказывается от установления общего уровня цен на все товары 

путе:\l противопоставления все!! денежной и всей товарной массы, а стре?llИТ­

ся выяснить законы установления цен на отдельные группы товаров. Кейнс 

совокупный денежный доход общества раСОlатривает с двух точек зрения. 

Во-первых, с ТОЧКИ зрения ПРОИСХОЖ.1ения денежного дохода по производ­
ственньш сфера.\!: ДОХО;LЫ, полученные при производстве потребите,lЬСКИХ 

б,lаг, и доходы, ПО,lученные пр!! производстве инвестиционных б~lаг. Во-вто­

рых, с точки зрения JIСПОllьзования дохода: затраты на покупку потребитель­

СЮIХ благ и сбережения. Есл!! распределение дене}!\ного .10хода ЛlеilЦУ по­

требление.\! ![ сбереже,ше.\l соответствует распределению совокупного про­

дукта :Vlе:;!\ду ПРOllЗВОДСТВО.\l потребительс!\их благ и производство.\! IIНBe­

СТIIЦИОННЫХ б,lаг и ес.11I сбере;'1\ения находятся в равновесии с инвестициями, 

то цены товаров будут равняться денежньш июержка.\\ ПРОlIзводства (ТОЧ­

нее, дохода:v! факторов производства). Ес.ш нарушается равновесие .\lежду 

сбережеНI!Я.\1И и инвестпциюш, то цена потребите.1ЬСЮIХ благ ИЮlеняется 

незавиошо от изменения совокупного денежного дохода. Эта зависю!ость 

выражается первьш нз «основных уравнений» Кейнса: 

ные СТОШ1ОСТJI .\101')'1' В своей общей ~щссr об~\еНllJ3аться на .\1ассу ЗО:1Ота I1 серебра, нахо­
дящуюся в данной стране. ЕС.1!! в C.\\e~10~\ ПО.1lте фантаЗIIII ПрlIНЯТЬ .\шр товаров за с:.ДIIН-
единственный совокупньпl товар, соответственной частью !,оторого ЯВ.1ЯСТСЯ !,а/I\ДЫИ 01'­
де.1ЬНЫЙ товар, то вся задача СВОДIIТСЯ 1\ очень занятной аРШ!ЩСТIIЧССКОЙ BЫI,.la:rI\e такого 
рода: СОВОI\УПНЫ!! товар =Х центнеров зоаота, товар А I13вестной части совокупного 
товара, такой /I,C часП1 х ш:нтнеров ЗО.10та". (К .\IAPI-\C, l{аПIIта.1, т. 1, стр. 130). 
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где Р-уровень цен потребительских б.1аг, Е-совокупный денежный доход 

общества, О-совокупныi1 продукт, R-:\1acca потребите,lЬСКИХ благ и услуг, 
1'-инвестиции и S-сбережения. Итак, если l' -s равняется нулю, то цена 
потребительских благ совпадает с оБЩII;\l ypoBHeJl цен; если 1'-s / о, ТО в 
этом случае цена потребительских благ отклонится от общего уровня цен. 

Отношение сбережений II инвеСТJIциi1 и соответственно ЭТО.чу цена ин­

вестиционных б.1аг определяется, по .\lНению Kei1Hca, ставкой банковского 
процента и антиципацией, ожиданием будущего уровня прибылей. Но на 

ожидания также, в конечном итоге, влияет изменение ставки банковского 

процента. Следовательно, банковский процент у Кейнса-важнейшиi1 стра­

тегический регулятор всей систе.\lЫ. 

Итак, уровень цен на отдельные группы товаров определяется соотно­

шением распределения -1,енежного дохода между сфераJ1l! ПРОИЗВО,JCтва, ко­

торое под воздействием целого ряда причин постоянно изменяется и прини­

,\lает неопределенные очертания. Нетрудно ЗЮlетить, что по сути дела «по­

правкаl> Кейнса к количественной теории заключается в т 0.\1 , что вместо мас­

сы ;J:eHer он пользуется тер.\1ИНО.\! денежного дохода I! не делит всю массу де­
нег на всю товарную массу, как И. Фишер, а разделяет их на две части в не­

опре;J:еленноi1 пропорщш .\lежду ДВУ.\lЯ подразделеНИЯiШ! общественного 

производства, а затем в каЖДо,\l подразделении делит соответственно их друг 

на друга, получая желае.\lЫЙ уровень цен. ПСJIхологические факторы при­

В,lекаются Кейнсо"! ,1.171 того, чтобы как своего рода deus ех шас11iпа объяс­
нить трудности реального ценообразования!! наблюдающиеся в действитель­

ности отклонения (в частности, так объясняет Кейнс разбухание фиктивного 

кашпа:ш в результате биржевых спеКУ,lЯЦJIЙ). В це,10.\l Кейнс остается на 

базе BY,lbГapHoi1 КО.1ичественноi1 теории, НII на !!ОТУ не продвинувшись впе­

ред в ПОЗНaIШИ ЗaI~она.\lерностеЙ общественного ВОСПРОИЗВО,JCтва, которые и 
опреде,lЯЮТ как раз законо.\!ерности денежного обращения, но отнюдь не на­

оборот. 

НеоБХОДИ;1l0 ОТ.щтить, что Kei1Hc, хотя и пишет о трудности превраще­
ния сбережениi1 в инвеСТIЩIIИ35 (и в ЭТО,,! отходит от традиционных воззре-

:15 Интересно IЗ СIЗЯЗII с этш\ сопостаШIТЬ паНСГIIРIII, Кейнса Г.1аIЗНОЙ якобы ',;:ЩU­
ро.:(стс:ш" йур:;куаЗIIII-еt UСрБIСIIlIЗОСТII, наПIIсанныIl 11.\1 в ,'ЭКОНЮШЧССЮIХ ПОС1С.J,СТВIIЯХ', 
(с.\!. выше СТР. 180) со С.1С.J,УIOШI:.\\ .\\ССТО}\ <Трактата о деньгах,,: "Обычно о наКОП.1енно}\ 
йогатствс .\шра .J,у.\\ают как о }\УЧIПС.1ЬНО соз.:(анню\ в рсзу.1ьтате .J,оБРОIЗ0.1ЬНОГО 1З0з.:(ср­
жаНIIЯ IIН.J,IШIЦОIЗ от НС}\СД.'Н:ННЫХ HaCla;'K.J,CНIIII потреЙ:IСНIIЯ, назьшас}юго нюш БСРС/l,­
.1IШОСТЫО. НО J,О.lЖНО быть очеВII.J,НЬШ, что простое IЗОЗ.J,ержаНIIС нс.:(остаточно са}ю по 
себе, чтобы ПОСТРОIIТЬ города II ОСУШИТЬ ТОШI. Бозд'р}каНIIС от У.:(ОВ.1СТВОРСЮIЯ потрсб­
носте!"1 J!Н.J,IШII.J,ОIЗ не VВС:IIIЧlшает НaI,ОП,lСННОГО UОгаТСТlЗа: ю\есто этого оно }южст 
СIУ;'ЮllЪ УUС:ШЧСНIIЮ i-скушсго потрс(J.1еНIIЯ ДРУГIIХ IIНJJI!3II:ЮIЗ. Так!!}\ о\jразо}\, воз­
;\СР}l{аЮIС ЧС.10UСI,а .\Ю}I\СТ ПРIШССТII II:iII к росту I,аIlIlта:IЬНОГО ()oгaTcтna 11.111 I\ ПО:IУЧСНI1IО 
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ний ву.lьгарноЙ ЭКОНОl\lИИ), но в це.lО,\\ даже в разгар МИрОВОГО экономиче­

ского кризиса он настроен весьма опти,,\ИстичеСЮI относительно возможности 

бороться с КРИЗИСО,\l путем простого регулироваНIIЯ банковского процента. 

Итак, реЗЮ.iШРУЯ деятельность Кейнса, предшествовавшую написаЕИЮ 

его Г.lавноЙ работы - (<Общей теории занятости, процента и денег», :\lОЖНО 

сделать СIедующие выводы: 

1. Хотя Кейнс в течение всего этого пеРlIода прочно стоял Еа базисе 
вульгарной теории ке,\lбриджской школы, он сделал от нее ряд отступлений, 

постепенно отказываясь от С,lедования принципу laisse:-faire, в основно.ч в 

кредитно-денежной сфере. 

2. Кейнс показал себя как IцеО.lОГ буржуазии, веСЬ:\1a чутко реагирую­
щиll на изменение социаЛЬНОll обстановки. Вся его деятельность была про­

никнута cTpe.\lcleHlIe.\l добиться от буржуазии более ОСТОРОЖНОIl II OC.vl0TPII­
тельной ПОЛ!IТИЮI по отношению к рабоче.:ну классу, чтобы создать как :\lОЖ­

НО бо.lее безопасные условия д.1Я нор;нального функционирования капита­

листической систе.\lЫ. 

3. В целях укрепления господства буржуазии Кейнс не отказывался 
от сочетания своих конкретных ЭКОНО;\1Ических преДсlожений с ту,\Iaнны:\lи 

пожелаНИЯМII рефор.\l 11 некоторыми элеl\lента:\ш социальной де:\lаГОГИlI (на­
ПРlшер, в вопросе об инфляции и отношении к рантье). 

4. Однако вплоть до 1930 года Кейнс в целом весьма ОПТИl\ШСТIJЧНО оце­
нивал перспективы капитализма, не ВИJЯ особых преПЯТСТВIIЙ ДЛЯ успешного 

фУНКЦИОНIIрования существующей системы. ГосударствеННО:\1У В.\1ешате.1Ь­

ству Kei1Hc ОТВОДИЛ ДОВОсlЬНО ограниченную PO,lb, утвеРЖ.l,ая, что для пре­

o.l,O:leHII Я экон О.\lI!чеСЮI х трудн остей ка ПlIта;lIIЗ.\1а ;LOCTCl точн о госу;щ !,ствен­
ного реГУ.lирования денежного обращеНIIЯ jj баю,:овского процента. 

Основной TPY.l, Кейнса (<Общая теория занятости, процента II ;r.eHeI» 
появился в 1936 году непосредственно после .\шрового КРИЗlIса 1929-1933 
П., который потряс всю каШIТаЛIIСТlIческую СИСТС;\lУ II особенно тяжело от­
раЗII.1СЯ на АНГ.1IШ. Хотя в Англии в СЮlЫЙ Г.lубокиЙ ,,10.\lент кризиса наli­

БО,lьшее сокращение выпуска про.\lЫШсlенноЙ продукции COCTaBII.lO .1ИШЬ 

23,80036 в 1931 гщу по сравнению с 1929 Г., в то вре.\lЯ как в ГеР.\IaЮIIl в 1932 г. 
по отношению к 1929 Г. сокращеНlIе ПРОIIЗВО;:J:Cтва состаВИ.lО 40,6%, в США-
46,20;0' во Франции - 31 ,43%, особенно тЯ/ке.lое ПО.lожеЮlе АНГ.llIИ объяс­
няется ззстоl1ньш СОСТОЯН!Iе:'1 аНГ.l!IЙСКОЙ ЭКОНО.\шки, которая .1I1ШЬ в 1929 г. 
,1,0СПIГ.lа общего уровня 1913 г., в то вре.\lЯ как в США рост ПРО.\1ЫШ.lенного 

потр~<JJIте:IЯ.\!II .1УЧШJIХ IlСННОСТСil за СБОII ;:J:CHbГII ... Итак, Бсре/l\.lIШОСТЬ \1О/I\е1' йыть 
с.lужанкоil II:Ш нянькоil Пре;:J:ПРIIНШla1'С.lьства. Но раБНЫ.\! образо\! она .\IОЖП IШII 11 не 
йыть. И БОЗ.\IО/КНО, что обычно 1I не ЯБ.1ЯСТСЯ ТaI,ОБЬШII. BC;:J:b ПРС;:J:ПРIIШI.\laтс.1ЬСТБО 
СБязано с <JеРС;'К1IШОСТЫО не НСПОСРС;:J:СТБенно, а через O;:J:HY ступены,у, 11 СБЯЗЬ, кото­

рая ;lО.lжна оБЪС;:J:I!НЯТЬ IIX, часто ОТСУТСТБует", J. 11. KEY"ES, .-\ Treatisc оп 110пе,', yol. 
1I, Lоаdоп. 1930. рр. 1-1·8-1-1.9. 

з,; СtJОРШf/, ".\lllpoBLIc ЭI,ОНО,\llIчеСКIIе I,РIIЗIIСЫ" под pe;:J:. Е. Варга. ;\\., 1937, 1'. 1, СТр. 
-±93-305. 
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производ,СТва к 1929 году, по сравнению с 1913 г., составил 70%, во Фран­
ции - 38%. Особенно сильно пострадали такие отрасли в Англии, как судо­
строение: тоннаж построенных в 1933 г. судов сократился по отношению к 

1929 г. !-!а 91,o%37, выплавка чугуна сократилась к 1932 году на 52,9%, 
выплавка стали на 46% (1931 г.). В связи с КРИЗИСО;\1 особенно обострилась 
для Англии пробле;\1а безработицы. Если до I-ой J'v1ИРОВОЙ войны процент 

безработных колебался от 2 до 7%, то в 20-ые годы он составил 10-14%, а в 
годы кризиса достиг 22,1 % (1932 г.). Таким образом, проблема безработицы 

в период общего кризиса. кашпаЛИЗ;\lа становится исключительно серьезной 

пробле,\10Й в Англии МНОГО.\1иллионные ар,\lI!II безработных из явления 

периодического, проявляющегося в ОСНОВН01l1 во вре1l1Я кризисов, становятся 

ЯВ"lение.\l постоянным. 

ЭКОНО"lИческий кризис 1929-33 п. ПГlIве,l аНГ.1ИЙСКИЙ капитализм на 
грань полного Ераха. УпаДОЕ ПРО"1ЫШсlеНЕОГО производства, сокращение 

экспорта II Ю1Погта страны, УСIIсllшающаяся неJ.огрузка ПРО!lзводственных 

"10щностей, наконец, "Ш,l,l!lонные "1ассы безработных-все это ста:lО серьёз­

ной опасностью ,],;lЯ ГОСПО:J.ства аНГсlИЙСКОЙ бур:гкуаЗIIII. 

И.\lенно в этот пеРI!ОJ. появляется ЭЕОНО.\1Ilческое учение l<еЙнсиаl-iства. 

TO.lbKO по,], влияние:,,\ .\шрового кризиса l-\ейнс в своей книге «Общая теория 

зан ятости, процента и денег» вынуж,],ен был отказаться от некоторых тради­

ционных ДОКТРIIН вульгарной аПО,10геТНЕи 38 и :щть всестороннее обоснова­

ние неоБХОДJШОСТlI государственного В.\lешательствt1 как елнственного cpe;l.­
ства «спасеНIIЯ,> кашпа,l!l3:l1а. 

Основное «новшество,> l-\ейнса -зто признаНlIе трудностей капита.1И­

СТJJческой ЭJ.\ОН О.\ШЮI. прlJ3нан не неспособн ост!! Еашпа.lllСТllчеСЕОЙ систе,,1Ы 

lIзбежать эконо.\шчеСКl1е ЕРИЗIiСЫ ПрII использоваНШl траДIЩIIОННЫХ средств 

(В Т.Ч. од!ого "lI!ШЬ реГУЛlроваН!lЯ кре.llПНО-:Lене:ГЕНОII СlIсте;ны), признаНIIе 

существоваНIIЯ .\laccoBoI1 безработицы. 
l-\ейнс IIЗ.\1еняет свое прежнее ОПТ!I.\шстическое отношеп,е к ПО.lоже­

НШ<J Е(lпита:ШСТIIЧtСКОU CIICTt;\\bI 11 са.\! I-::рliТIIКуtТ буржуазную П()"l!IТЭКОНО­

.\\1110 за ее ОПТII.\ШЮ1: «l-\OPH!! ПРОСlаВ"lенн ого Оn17lU.\lUз"на традиционн ой ЭI-::О­

н().\шческо!1 теори!!. -ПРI!ве.1шего к ТО.\1У, что эконо.\шсты стасlИ выступать 

в ро:ш t\ШЦII;LОВ. которые У:Lа.l!iВШ!!СЬ нз .\шра Д,lЯ обрабОТКI! СВО!!Х садов, 

учат, что все к сlучше.\1)' В ЭТО.\\ "lучше.\l IIЗ .\шров, ,1IlШЬ бы предоставить его 

СЮ\О.\lУ себt: также .lежат, I-::Ш~ я .1У.\lаю, в недочете значеНiIЯ тех препят-

:;7 С(jор!ш!\ '<.\ll!poBbIC ЭIФНОЩIЧССЮIС КрIIЗIIСЫ" ПО;:\ РС;:\. Е. Варга, 71\., 1937, т. 1. 
стр. 70. 

э, ЗнаЧСlше ЩIРОВОГО Э!\ОНQ:\ШЧСС!\ОГО КРllЗIIса ;:\:IЯ ЭВО:IЮЩШ ВОЗЗРСНIIII КеIlнса 
совершенно праШI.1ЬНО подчеРЮIВастся Л. K.lelJHQ:\\:( ... как IlЗВССТНО ВСС:\\ ЭКОНО.\шстаiV\, 
ПОЧТlI нсвою\Ожно отделаться от ранних впечатлениIl, особснно ПОС.1С того, как оставались 
ВСРНЬШJI Шl в течение ;:\ВУХ или БО"lСС ;:\ССЯТlI.lеТIlIl. Не ПрОЖIlВИ КеIlНС неСI(ОЛЬЮIХ лет ве­
сll1ЧaJlшеIl ,\ШРОВОIl ЭI(ОНОМIlчеСКОIl катастрофЫ, он не 0\01' бы порвать с нскоторьши из 
стан;:\артных ЭI<ОНЮШЧССКlIХ ~ОI\ТРllН',, (LA 'УВЕ:-;СЕ R. КI~ЕП. TllC KeYlle~iall Reyo!utiOl1, 
р. 1.) 
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ствий ДЛЯ процветания, которые создаются недостаточностью эффективного 

спроса».39 

Буржуазная ПОcl!IТическая ЭкОНОЛШЯ уже не .\10/кет проходить с завя­

занньши Г.lаза:ш! перед очевидньши фактюш экономических «заТРУДl-iений», 

если ТОЛЬкО ol-'a не хочет, чтобы ее теории полностью потеряли всякое дове­
рие. Поэто.\1У Кейнс отказывается от абсурдной теории Сэя о невозможности 

общего перепроизводства при капитаЛИЗ,\1е, о неВОЗЛ10ЖНОСТИ превышеНlJЯ 

совокупного предложеНI!Я над совокупным СПРОСОЛ1. Кейнс, наоборот, под­

чеРЮIВает опасность кризисов для всей капиталистической системы IJ призы­

вает бороться с НИ1\1И ВО ИЛ1Я спасения капитализма в целшv!. 

Кейнс впервые в буржуазной политической экономии признал существо­

вание вынужденной безработицы, расходясь со старыми теория!\!и о том, что 

безработица существует только ... по вине СaIv!ИХ рабочих из-за их несговор­
чивости и природной лени.4О Кейнс перед лицом фактов вынужден был при­

знать, что так называе,\lОе экономическое равновесие не исключает безработи­

цы, что, следовательно, вряд ли можно говорить о полном использовании 

всех ресурсов при капитализме. 

Это признание и даже усиленное подчеркивание эконолшческих труд­

ностей капитализма необходимо Кейнсу для обоснования своей главной идеи, 

что государственное «регулирование» экономики j\10жет спасти капитализм, 

уничтожить диспропорции между СПРОСОЛl !! предложением, ликвидировать 

кризисы 11 безраб~тицу, создавая «полную занятостЫ> в рамках капиталисти­
ческой систел1Ы. В связи с этим свой основной поле,\шческий огонь Кейнс 

направляет против СТОРОННИкОВ устаревшей доктрины laissez-faire « ... моя 
критика, -провозглашает Кейнс, -направление против несостоятельности 

теоретических основ доктрины laissez-faire, на которой я сам воспитывлсяя 
и которой В течение многих лет обучал других».-1l 

Кейнсианская теория, неСО.\1Ненно, и пото.\!у снискала почти всеобщее 

признание юшериа.lистическоЙ буржуазии, что, наряду с РЯJОЛl практиче­

сю!х рецептCJВ по укреплению госпщства капитализма, она СОJержит изряд­

ную долю социальной ,J.eл!агогии, ПРИГОJНОЙ для заТУЛlaнивания сознания 

HapOJHbIx л!асс. Основные эле.\!енты кейнсианской ,J.е.\1агопш заКlючаются в 
с.lе,J.ующе;\! : 

:39 J. :\1. KEJ::'\ES, ТЪе Gel1eral Tlleory of ЕmрlО)'щеllt, Il1terest alld }Iol1ey, р. 33. 
40 "Ма.10 правдоподобно, -пишет I{ейнс, - будто безрабОТIIuа в Соединенных Шта­

тах в 1932 г. бы:ш ПОРОЖ;:J:ена не то УПРЮIЬШ отказ О.\! рабочих соглаСIIТЬСЯ на ПОНlIженне 
денежной заработной П.lаты, не то их УПРЮIЬШ!! требован!!юш рса.lьноЙзараБОТНОЙ платы 
выше того, что .\югла обеспеЧJIТЬ ПРОJIЗВОДlIтельность хозяйственной C!!CTe.\lbI. В объеме 
занятОСТJI ПРОIIСХОДII.1JI СIIльные КО.lебаНJIЯ без каКИХ-.1IIбо ЗЮlетных IIЮlенеНIIй в .\!Инн­
.\Ш,lЬНОЙ реальной заработной П.lате, требуе.\юЙ рабоч!l.\Ш, IIЛ!! в ПРОИЗВО;:J:lпельности НХ 
труда. Рабочие во вре.\!Я ;:J:епресси!! нш(ак не более требовате.1ЬНЫ, че.\1 во ВРС.\IЯ бу.\lа, 
совсеЛI наоборот. И физ!!ческая IIX ПРОIl3ВОДlIте.1ЬНОСТЬ не .\!еньше. ЭТН факты, IIзвестные 
IIЗ опыта, С'lужат основаНIIе.\1 рriша facie, чтобы постаВIIТЬ под вопрос ПРIIГО':ЩОСТЬ анали­
за К.13ССIIческоЙ школы·>. (.}. :\"1. KEY:'\ES, Gel1era! TIleory, р. 9.) 

н -Т. }I. KEY:'\ES, Ор. cit., р .. 3.39. 
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1) Словесная l{риТl1ll1{а оmоельных неiJосmаl/ШОВ КШlшnаАllз.\lа, которая 

не только стреil'lИТСЯ привлечь ВНИ,\lание буржуазии для J1ИКВIцации этих 

«неурядиЦ», но Юlесте с тем провозглашает и их «излечи"lOСТЫ) в рЮlках ка­

питаЛИЮla при условии проведеН!IЯ правильной государственной политики; 

она призвана вводить в заблуждение народные iVlaccbI, в первую очередь, ра­
бочий класс, було капитализм "lОЖНО «!!злечиты) путе"l благих реформ. Кейнс 

в своей книге выступает как борец за социальный прогресс, I-'а первый план 

выдвигает борьбу с безработицей, выступает против прямого снижения де­

нежной заработной платы, ратует за смягчение имущественного неравенства, 

осуждает спекуляцию и биржевые махинации; в заключение же своей книги 

Кейнс пишет о возможности устранения войн при осуществлении своего 

проекта. В лучшем случае это не более как благое пожелание кейнсианской 

теории и в действите<lЬНОСТИ J1ИШЬ прикрывает реакционное лицо самой тео­

рии. 

2) Критика старых апологетических теорий у Кейнса также пресле­
дует двоякую цель: во-первых разгром старых теорий, уже непригодных в 

новой обстановке для разработки действенных мер спасения капитализма; 

во-вторых, назойливое противопоставление кейнсовской теории старым апо­

логетическим теориям призвано скрыть апологетическую сущность самой 

теории Кейнса, их родство и преемственность. Кейнс всячески третирует сво­

их противников (сравнения с Кандидом и т.п.), стремясь представить дело 

таким образом, будто он совершает какой-то переворот в политической эко­

НО1\1Ии. 42 Столь рекламируемая кейнсианская «революция» на самом деле 

есть попытка завуалировать истинное содержание кейнсовской теории. 

3) Кейнс выдвигает деJlшгогическuе лозунги борьбы с высокой нормой 
ссудного процента, которая якобы является причиной многих бед капита­

лизма. Снижение процента, политика (<дешевых денег», по Кейнсу, наряду с 

друпнlИ мерами «мудрого» государственного вмешательства ",южет ликвиди­

ровать безработицу JI кризисы при капитализме. Выдвигая лозунги борьбы 

против рантье ((<эвтаназш!» рантье) и противопоставляя друг другу капита­

листов-предпринимателей и капиталистов-рантье, теория Кейнса в неко­

торой мере напоминает социальную демагогию фаШИЮla, также делившую 

класс капиталистов на две част!! и проповедовавшую борьбу с «процентньш 

раБСТВО"l». 

* * * 

·12 ('ТеореТIIЮI К.lаССIIческоЙ ШI,ОЛЫ (так называет .f{еЙнс ву.lьгарную школу Сэя, 
Эджуорта, 1\lаршаппа, Пигу -л. С.) ПОХО;'ЮI на приверженцев эвклидовоi1 геОЛlетрии в 
неЭВКЛIIДОВОЛl .'!Ире, которые, убе:;Iцаясь на опыте, что ПРЯ.\lые, по всей В!IДIIМОСТИ парал­
лельные, часто пересекаются, не видят другой ВОЮlОЖНОСТ!I предотвратить несчастные 
столкновения, как бранить эти Л!IН!!I! за то, что они не держатся ПРЮlО. В действительно­
ст!! же нет другого выхода, как отБРОС!lТЬ вовсе аКС!!О.\lУ параЛЛС.1ЬНЫХ линий и создать 
неэвклидову гею!етри!О. Нечто подОбное требуется сегодня и в эконо.\шчеСI,оi1 науке;). 
(J. ::\1. KEY~ES, ор. cit .• р. 16.) 
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PaCCillOTpeB работы Кейн(;а, написанные И"l ..1.0 п~ервой "lИровой войны 
И lVlеж..1.У ..1.вумя :IlИРОВЬШИ войнами, нагля..1.НО "lОЖНО было проследить, как 

сказывается на буржуазной политической экономии влияние общего кризи­

са капитаШIЗ"lа. Основная заслуга Кейнса, BII.J.HOrO пре.J.Cтавителя буржуаз­
ной науки, в сущности заключается в том, что он первнYl осознал, HacKo,lbKO 
несостоятельны в ИЗ.\lенившеЙся лшровой обстановке ОТ.J.ельные положения 

тра..1.ИЦИОННЫХ буржуазных доктрин. Кейнс вынужден БЫ,l отказаться от 

ОТ.J.ельных ходячих представлений буржуазной апологетики I! попытаться 

СОЗ..1.ать такую теорию, !{оторая поставила бы на ноги или хотя бы частично 

укрепила жизненные СИ,lЫ у.\шрающего капиташз\!а. Как мы виде,lИ выше, 

эти усилия Кейнса характерны.\! образом отрю!-(ают кризис cOBpe.\leHHoII бур­
жуазной политической эконощш, содержание которого-растущая тревога 

за БУ..1.ущее капитаЛИЗlна. Кризис буржуазной ПО_1IIТЭКОНОЩШ, таЮВl обраЗОlll, 

является в цеЛОi\l ПОРОj-!\..1.ение,\l неУСТОЙЧИВОСТII капиталистической систеlVIЫ. 

Эволюция воззрений Кейца пре..1.ставляет собой яркий ПРlшер того, как пре­

ЛЮlЛяется в сознан!!и буржуазного эконо.\:иста 11 сказывается 1:!i1 его Еаучной 

..1.еяте_1ЬНОСТИ исторический процесс обостреr:ия внутреЕЕIIХ ПРОТIIворечий 

каПl!ТаclIiз~\а. 

Резюме 

в IItj1!JC>:\l га~Ц~:I~ стаТЫI ::штор j1аСС.\ШТРIIIза~т основные ч~рты, :-:аР3КТЧШЗУIOЩlIt 
:ШО:IЮЦIIЮ буржуазноjj ПО:IlJТIIЧ~СКОЙ ЭЕОНО.\lI!II 13 УСIOШJЯХ о()щ~го КРIIЗIIса каШП3_1JIЗ.\Ш. 
paCI,o:Ia ~шра JJ борьбы ;шух C!!CTC.\l. Эта Э130:JlОЦIШ З,li;:I!очастся в !3ЫНУЖ;:(ШН(J.\\ ПРJJзнаНIJ!I 
()ур",уазноi\ HaYI,oii растушш;: ЭI'О!IС'.\ШЧ~СЮIХ тру;:(ностсН кашпа:IIIЗ.\Ш. в ~C повороте к 
l!_lCt госу;:(арствшного В.\lC:шаТ~:Iьства как срс;:(ства УI'Р(:П:ШI!IЯ каПlпа:ШСТI!чсскоil ЭI;ОНО­
~\!IЮI, В !IЗ:lIС!lШ]Ш .\\tTO;:(OB сlII(J:IOГШI каПlпа_·I!!З.\1а 11 в ря,J,~ ;:(РУПIХ :llO.\lCHTOB. 

Во второ.\\ раз;:(е_l~ автор j13СС.\\ClТРIшаtт эво_шщшо ВОЗЗРШнjj ClHr.1Hi1cl,OI'(j ()уржуаз­
ного ЭКОНfJ:l1IIста Д/к. _\\. !-\~йнса 11 на основ(: ана:шза (:ГО ОСНОЕНЫ;';: paGoT: '<3ю)нюш­
Ч(:СЮ!(: ПОСl~;:(СТВШ] .чира", (,Трактат о ;:(СIН:ЖНiJi1 P(:()JCiP~lt·). I,!-\онец Laisscz-faire,). 
(ТРШ;ТL'Т о .1шьгах" ]1 рН.1а .1jlУПIХ ра()IЛ Пj1СJС:It/lшв,\I"Т Пi)СТШ~Н!!Ыi'i ПЧkХО;:( !-<.:1:Iшса 
Е !Ц(:(: ГОСУ.1арствшного !,еГУ_'ШРОБаш!Я ЭКОНО.\\IIК!! I":Ш( Cj1(:_-:(Ства (,спасенш],> каПIIТа:IIIЗ~Ia. 

_-\13ТОР ана:ШЗ!lрУtт Ilj1!IЧIIНЫ. 06УС:IOВIШШII(; IlОЯВ:](:ШIС оснопного тру.1;! !-\еЕнса I·О6щсi\ 
тt(Jj1ШI заНЯТОСТII, процtнта II .1UItI,( 11 OC!lOBHЫ~ Ч~РТЫ TtOj1!I!! !-\tЙнса. ТtОр!IЯ КеНнса 
j1iiСС.\l<1ТjlIlваtтся авторо.\\ l,aJ": порож;:(tН!It КРIJЗ!Iса C013Pt~lCHH0i1 буржуазной ПО:ПIТJIческоi1 
'ЖОНО.\lI!IJ, ССЦtРЖaJШt которого растущаJI тревога за ('iУ:\ущt(; I..:агшта_lII3.'1Ш. 

Л. Ca.\lp_IH, Бу;ыпешт, XI. Штоцеi-;: утца 2-4. ВеНГРI!Я 


