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1. Проблема безработицы 

Свойственная капитализму теН,J,енция к постоянному увеличению раз­

меров относительного перенаселения в условиях общего кризиса капитализ­

;\lа приобретает новые черты: резервные аР1l1ИИ труда достигают громадных 

размеров и превращаются в постоянные многомиллионные армии безработ­

ных. Хроническая безработица сохраняется ,J,аже в периоды vаиболее высо­

кой конъюнктуры. Эта хроническая массовая безработица является очевидным 

,J,оказательством тупика, в который зашла капиталистическая система, дока­

зательством тех оков, которые накладывает эта система на развитие произво­

,J,ительных сил общества. Безработица при капитализме, особенно в условиях 

общего кризиса капитализма, бу,JУЧИ страшным бичем для трудящихся, 

становится вместе с тем социальной опасностью для господствующих 

классов.1 

Поэтому проблема безработицы, или, как выражается Кейvс, пробле"lа 

занятости является основной исходной пробле"10Й В теории Кейнса, разре­

шению которой и посвящена последняя. «Наша цель ... состоит в том, - пишет 

Кейнс, - чтобы выяснить, че1l1 определяется в каждый данный момент нацио­

нальный дохщ данной хозяйственной CliCTe,,\bl и (что почти то же саЫ0е) 

величина занятости в ней ... Нашей конечной целью l\10жет быть отбор таких 
пере;\lенных величин, которые поддаются сознателы-'муy КОЕТРОЛЮ или управ­

лению со стороны центральных властей в раыках той хозяйственной системы, 

в которой мы живем)} (т. е. в рамках капитализма - Л. С.).2 

Теория занятости Кейнса строится на теории «классической)) школы 

Джевонса-Маршалла-Пигу, два основных «постулата)} которой Кейнс 

формулирует сле;:LУЮЩИМ обраЗ01l1: 1) «3араБОТЕая плата равра предеЛЬНО;IlУ 
продукту труда)}; 2) «Полезность заработной платы при данноы количестве 

1 <'При Л\аССОВОЙ безрабОТIIце расцветает демагогия, - ПI!ll!ет !,СJщс!!анец Л. I{леЙн. 
- Психология безработного рабочего таКОБа, что он охотно слушает ЛlНОГ!.е опасные дово­
ды, если он!! обешают работу. Найдется немного СОЦl'альных УСЛОБI.i1, кото!=ые деЙСТЬуют 
БО;lее гнетуше, чем Бынужденная праЗДhОСТЬ I! БЫJiул,:ДЕhI-.ое ьсздеРJ,аНl е от ПОТj:еблеН!!я" 
(LAWREi'i'CE R. KLEIN, The Keynesian Revolution, New York 1948, р. 166.) 

2 J. М. KEYNES, The General Theory о! Employment, Interest and Money, Macmillan, 
London 1936, р. 247. 
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занятых рабочих равна предельной тягости труда при этой величине заня­

ТОСТИ>}3. Первый постулат Кейнс принимает, а второй отвергает. 

Смысл первого постулата заключается в том, что заработная плата 

занятого рабочего равна продукту труда предельного рабочего, т. е. той стои­
мости, «которая была бы потеряна, если бы занятость была сокращена на 

одну единицу)}.4 Исходя из теории «пре,J,ельной ПРОИЗВО,J,ительностИ>} труда, 

по которой КЮК,J,ое ,J,ополнительное приращение TpY,J,a, увеличение числа 
занятых, при условии неизменных масштабов применяемого в производстве 

капитала, дает более низкую ПРОИЗВО,J,ительность труда, чем предыдущее 

приращение, заработная плата определяется наименьшей ПРОИЗВО,J,ительно­

стью труда, получаемой при ,J,aHHOl\l числе рабочих и ,J,анной величине капи­
тала. Таюш образом, рост числа занятых влечет за собой соответствующее 

сокращение заработной платы. 

Опре,J,еление заработной платы рабочих ПРОИЗВО,J,шельностью их TPY,J,Cl 
- не новинка в арсенале вульгарной апологетики. Еще Сэй исходил из того, 

что заработная плата равняется ПРО,J,укту TpY,J,a рабочего. Такая постановка 
вопроса призвана скрыть факт капиталистической эксплуатации рабочего 

класса, ,J,оказывая, что рабочий получает продукт своего TpY,J,a полностью, 
и сле,J,овательно в интересах рабочих стоит не борьба с капитаЛIlстаl\ш-пре,J,­

ПРIlнимателями за повышение заработной платы, а увеличение ПРОИЗВО,J,И­

тельности своего труда. Интересы капиталиста и рабочего, таким образом, 

не противоположны друг другу, а наоборот, нахо,J,ЯТСЯ в полнейшей гар;\\О­

нии. Таков апологетический смысл этой теории, рассчитанной на прямой 

обман рабочего класса. 

Теория «предельной ПРОИЗВО,J,!!Тельности)} TpY,J,a опирается на вьшыш­
ленный закон убывающей производительности труда каж,J,ОГО нового рабо­

чего в силу нарушения оптимальных пропорций между оцеЛЬНЬШII факто­

раIlШ производства. Эта теория игнорирует рост технической оснащеННОСТII 

предприятий, совершенствование техники и технологии производства, более 

рациональное раЗl\1ещение и использование рабочей силы, наконец, рост 

интенсификации труда и эксплуатации рабочих, которые присущи в ,J,ейст­

вительности процессу капиталистического производства. Эта беспочвенная 

абстракция допускает и такое пре,J,положение, будто найдется капиталист, 

который будет увеличивать число занятых рабочих при неизмеННО.\l качест­

венном и количественном состоянии техники, технологии, организации про­

извщства и пр., т. е. СОЗ,J,авать на предприятии излишек рабочей силы, увели­

чивать ИЗ,J,ержки производства. Такое положение цеЛИКО,\l и полностью 

абсур,J,НО ,J,ЛЯ капиталистического способа ПРОИЗВО,J,ства, для которого харак­

терно, на самом деле, рост органического строения капитала, относительное, 

а вреЛlенаi\1И и абсолютное сокращение числа занятых. 

3 J. М. KEYl'iES, General Theory, р. 5. 
4Ibidem, р. 5. 
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Надуманный характер этой предпосылки особенно проявляется при 

сопоставлении ее с реальными условиюш, которые создал общий кризис 

капитализма с его хронической недогрузкой промышленных пре;щриятий, 

переПРОИЗВОДСТВО1l1 производственных ;'I10щностей и знаЧI1тельньши запасаыи 

нереализованной ПРО:\1Ышленной и сельскохозяйственной продукции. Теория 

«убывающей производительности труда» фактически повторяет пресловутый 

мальтузианский закон «убывающего плодородия» земли, который, как писал 

В. и. Ленин, «представляет из себя бессодержательную абстракцию, которая 

оставляет в стороне самое главное: уровень техники, состояние производи­

тельных сищ5. 

Для чего же понадоБИJlОСЬ буржуазной политической ЭкОНОМИИ ожи­

вить в HecKo,lbKO IЗИДОИ3Л1ененной Фор,\\е эти обветшалые и давным-давно 

ОПрОIЗергнутые теории? Пре:н{Де IЗсего ОНИ понадоБИ.1ИСЬ для апологии каПII­

та7ШСТIIческой ЭКСП.lуатации, ;ХЛЯ IЗуаЛИРОIЗания истинного I1СТОЧР!1ка и 

характера прибаIЗОЧI-iОЙ стоимости и зараБОТI-iОЙ платы, для борьбы с эконо­

j\1Ической теорией .\1аРКСИЗ:l1а. Но ОДНОIЗре;'l1енно с зти:\\ они оказались необхо­

ДЮ1ЬШИ для теоретического обосноваНIIЯ наступления Еа ЖJlЗНННЫЙ уровень 

рабочего класса под флаГО,'1 борьбы с безработицей. Ведь, если УIЗеличеНJlе 

числа занятых возможно только при снижении среднеlI заработной платы, 

то причина ЛlаССОВОII безработицы в конеЧНОЛ1 итоге будет ле;,н:ать в ВЫСОКО:'>1 

уровне зарабоТl-:ОЙ платы; следовательно, безработица может быть ликвиди­

рована или сокращена ТОЛЬкО при снижении заработной платы - таков 

сокровенный Сj\1ЫСЛ первого «постулата» кембриджской школы, с КОТОРЫЛl 

Кейнс полностью согласен и солидарен.6 

Второй «постулат» кеЛlБРI!ДЖСКОЙ школы, который Кейнс фОР:\1улирует, 

как упоминалось выше, слеДУЮЩЮl обраЗО1l1: «полезность заработной платы 

при данном количестве занятых рабочих равна пре;хельной тягости труда 

при этой величине заНЯТОСТJ!) - ИЛ1еет следующий С,\lЫел: нормальная, 

«естественная» заработная плата, складывающаяся соответственно факти­

чеСКО1l1У соотношению спроса и предложения на рынке TpY;I.a, BCer;I.a уравно­
вешивает желание, ТОЧЕее, «нежелание» рабочих работать, то, что буржуаз­

ная политическая экономия называет «тягостью труда» (disuti1ity oflabour). 
«Тягость здесь следует ПОНИil1аТЬ В ТОЛl смысле, - объясняет Кейнс, - что 

она включает всякое основание, 1I10гущее побудить отдельного человека ИЛJ! 

5 В. и. ЛеНIIН, Соч., т. 5, СТР. 93. 
6 <' ••• как праВIIЛО, ПIIшет Хе!1нс, - увеЛIIчеНIIе заНЯТОСТII ~южет наСТУПIIТЬ ТОсlЬКО 

ю\есте с у~\еньшеНIIе~\ ставок реально!1заработно!1 платы. Таюш образом, я не оспаРIIваю 
этого важного факта, который ЭКОНОЛШсты-классш(!! совершенно ПfCаВIIЛЬНО СЧIIтаЛJl непре­
ложны~\. При данню\ СОСТОЯНIII! оргаНllзаЦIJI!, средств пронзводства 11 теХНIIЮ! реальная 
заработная плата на еДIJНlЩУ труда находl!ТСЯ в совершенно определенно!1 (обратноi1) 
корреЛЯЦIIИ с объемо~\ заНЯТОСТII. Таким образо~\, если занятость возрастет, тогда в ПРIJме­
нени!! к коротким пеРl!одам вознаграждеНIIе за едI!НlЩУ труда, выраженное в товарах 

рабочего потребления, должно, вообще говоря, СНИЗIIТЬСЯ, а ПРl!быль увеШIЧIIТЬСЯ». 
(J. И. KEYNES, Ор. cit., р. 17.) 
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группу людей скорее вовсе не работать, чем согласиться на заработную плату, 

полезность которой для них ниже известного минимума.»7 

Таким образом, если существует безработица, то эта безработица «доб­

ровольная», так как она является результатом нежелания рабочих работать 

за установленную заработную плату, т. е. рабочие салш обрекают себя на 

нищету. Эта теория «добровольной безработицы» проф. А. С. Пигу была выдви­

нута в периоiJ. общего кризиса капитализма для объяснения причин массовой 

безработицы, так как прежняя теория так называемой «фрикционной безра­

ботицы», вообще отрицавшая возможность общей безработицы и признава­

вшая лишь временную, частичную, спорадическую безработицу, связанную 
с переходом рабочих с одного предприяшя на другое, из одной отраСJIИ в 

другую, - эта теория вообще ничего не могла объяснить даже вульгарНЫЛl 

экономистам. 

Пигу исходит из учения Джевонса-i\i.аршалла о т. н. тягостносш 

труда, по которому рабочий, оценивая свой труд с точки зрения своих субъек­

тивных переживаний, согласен продавать свой «труд» лишь до тех пор, пока 

предельная полезность продуктов, покупаел1ЫХ на заработную плату, будет, 

по крайней мере, не ниже предельной тягостносш труда. Отсюда делается 

вывод, что если рабочий не имеет работы, значит, причина этого в ТО"', что 

ОН слишком высоко оценивает тягость своего труда и поэто",у предпочитает 

вовсе не работать. Следовательно, безработица это продукт лени рабочих, 

их наклонности к праздности. 

Эта беззастенчивая апологетическая «теория» направлена прежде всего 

против трудового законодательства, коллективных договоров и вообще против 

деятельности профсоюзов, обвиняя последних в том, что они якобы создают 

безработицу (!), требуя повышения заработной платы. 
Теория «добровольной безрабопщы» извращает факты капиталистиче­

ской действительности, замалчивая то, что рабочие выну:ждены продавать 

свою рабочую силу при капитаЛИЗ.\lе независи",о от того, нравится им это 

или нет. Ссылка на «склонность рабочих к ничегонеделанию» игнорирует 

действителы:ое экономическое положение трудящихся и фактически оправ­

дывает дальнейшее снижение заработной платы. 

Такая ЯВI-'ая апологешка, естественно, не могла вызвать какой-либо 

симпатии среди трудящихся и в первую очередь среди рабочего класса, Kp01l1e 

того, проповедь пряыого снижения заработной платы как сре;з:ства ликшца­

ции безработицы оп юдь Ее решала ЭТУ проблему. Поэтому теория «;:юбро­

вольной безработицы» в УСЛОВИЯХ обостряющихся экономических КРИЗИСОВ 

не J\10гла быть приеl\1леNОЙ и для буржуазии. 

Поэтому критика l{еЙЕСа Еаправлена против второго «постулата». 

l{ейнс не отказывается от «фРИКЦИОННОЙ» и «добровольной» безработицы, но 

7 J. М. KEY"'ES, Ор. cit., р. 6. 
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решительно утверждает, что существует и вынужденная безработица. Это 

веСЬ.\1а зна,\lенательный шаг, так как в .llще кейнса официалы:ая буржуаз~ая 

экономическая теория впервые приз~ала столь очевидный факт, что существу­

ет безрабОТllца, которая совсем Ее зависит от «предельной ТЯГОСТИ», от 

«жертв» труда и им подобных порождений вульгарной апологетики. 

Возражения кейнса против второго постулата таковы: 

1) «Полезность» денежной загаботной платы, выражающаяся в КОЛII­
честве предыетов потребления рабочих, не является точным показателеill 

«предельной тягости» труда. Почему? Во-первых, потому что реальная зара­

БОТЕая плата illожет снижаться вследствие роста цен 1-:а преДl\iеты потребле­

ния, а предложение рабочей силы 1-:а рынке труда совсеы не сокращается. 

Это объясняется взаимно противоположным l1аправление,\l движения реаль­

ЕОЙ и НОЛlI!На.1ЬНОЙ заработной платы. 8 ВыдвигаеNая кеЙI1СО"l тенденция 

противоположного движения реальной и но,шшальной заработной платы 

является ни чем ИНЬШ, как абсолютизацией случая инфляции, когда рост 

цен действительно обгоняет рост НОl\lИl-'альной заработной платы, вследствие 

чего реальная заработная плата падает. Однако в целоЛl абсолютизация такого 

рода врядли соответствуетфакта,\l действительности, и позднее последователи 

Кейнса вынуждены был!! признать, что их учитель в ЭТО"l ОТЕошении оши­

бался. 9 

Во-вторых, всегда имеется вполне достаточно безработных, желающих 

получить работу и при данной заработной плате. Кейнс ссылается на факт 

массовой безработицы в США в 1932 г., говоря, что ~~аловероятно, чтобы эта 
безработица была «ПОРОЖ;J,ена не то УПРЯ.\lЬШ отказом рабочих согласиться 

на понижение денежной заработной платы, не то их УПРЯМЫМI! требованиями 

реальной заработной платы выше того, что могла обеспечить производитель­

ность хозяйственной cIlcTeMbI».l° 
2) Основньш возражение"l Кейнса против второго «Постулата» является 

то, что общий уровень заработной платы не зависит от исхода торга рабочих 

с предпринимателями, а следовательно не может уравновешивать и «предель­

ную тягость» труда. Причина этого кроется в том, что вследствие противо­

положного движеНIIЯ номинальной и реальной заработной платы у рабочих 

s По этому поводу l{ейнс ПlIшет: (' ... в С.lучае I:ЮI('неНIIЯ общего уровня заработной 
П.lаты будет установлено, как я ДY~IЫO, 'iTO ИЮlснения jCеальной зщ:аботноi1 ПЛаТЫ, соче­
таЮШI:еся с IЗ,\lенеНIJЩ1l! денежноlI заработноЙ платы, обычно отнюдь не прOI:сходят в TO~\ 
же направлеНШI, а ПОЧТИ Есегда в ПГОТIЕОПОЛОЖНОЛl. Иным!! СЛОЕЮlIl, будет УСТановлено, 
что когда гастет дене;,кная заrаботная ПЛата, jCеальная заработная плата падает, а когда 
па,J:ает ,J:снежная заработная плата, racTeT jCеальная заjCаботная плата,). (Ор. cit., р. lС!.). 

9. Так, например, Л. l{леi1н ссылается в СЕое!1. Ii:НIJге на стаТIJСТII'iесю\е исследования 
ДЖ. Т. ДаН.l0па и Л. ТаРШЕса, котогые на основе анаЛI.за ДаННЫХ по Англии и lll1A ПРII­
ШЛIl К выводу, что ~lежду I.З~1(неНI,ел\ денежной 11 jCеальноI1заработноi1 платы в Этих стра­
нах наблю;:щется тесная положительная КОjCjCСЛЯШ.онная связь. (,Хотя ЭТII стаТl:СТIIческие 
исследоваНIIЯ не являются ,'СТРОГI:ЛllI дою;затеЛЬСТЕаЛlIl'i, Есе же, кажется, l{eliHC ОlJ!l!бался 
в CBOIlX расчетах (backed the 1попg horse) . (L. KLEI:'oi, ТЬе Keynesian Revolution, рр. 
106-107.) . 

10 J. }I. KEY:'oiES, Ор. cit., р. 9. 

4 Periodica Polytechnica Еl У 13. 
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не существует никакого способа точного определения уровня реальной зщ,а­

ботной платы, поэтому рабочие требуют лишь определенный "шни",у", деНе}К­

ной заработной платы. «Рабочие обычно противятся сокращению денежной 

заработной платы, пишет Кейн, - но они не преl<ращают работы всякий 

раз, как подюшаются цены товаров рабочего потреблениЯ)}.ll Следовате,lЬНО, 

если прю,ое снижение номинальной заработной платы встречает энергичный 

отпор рабочих, то снижение реальной заработной платы ОКОЛЬНЫ:ll путе,\l 

вследствие еще недостаточной оргаНЕзоваНЕОСТИ рабочих такого сопротив­

ления может и не вызвать: «Всякий профессиональный союз, пишет кейнс, 

окажет сопротv.вление урезке денежной за Г: а бот!-' ой платы, какой бы неБО,lЬ­

шой o~:a ни была. Но, ПОСКО_1ЬКУ НИ один профеССИОI-'альный союз Ее ПО:llЫШ­

ляет о стачке при всяком повышенш! СТО!!!I:ОСТН жизни, профессио!-'а,lьные 

союзы не создают препятствий ВСЯКОЛ1У увеЛJlченv.ю СОВОКУПI-'ОЙ занятости. 

как это утверждает классическая школа)}.l2 

Таким образом, расхождения Кейнса с теорией кембриджской школы, 

проповедовавшей прю,ое снижение заработной платы, не носят ПРИНЦИШ:<!ЛЬ­

ного характера. Во-первых, Кейнс стоит на общих теоретических и "lетодо­

логических позициях со сторонниками снижения заработной платы. ПрI:­

знавая первый«постулат)}оравенстве заработной платы пре:J.еЛЬНО!llУ продукту 

труда, Кейнс Te:l, са:llЫМ фактически приз!-'ал, как мы это видели выше, нали­
чие косвенной связи между расширением занятости и па,J,ениеЛl заработI-'ОЙ 

платы. Во-вторых, рассуждения Кейнса о различии в движении реа,lЬНОЙ и 

номинальной заработной платы 1-а деле являются теоретическим оБОСЕова­

ние1l1 лишь более изощре!-'ных :llетОДОВ ЕаСТУП,lения Ia ,КI:знеЕНЫЙ урове! ь 
rабочего класса путем снижения покупательной спосоБЕ ост!! денег, создаЕИЯ 

инфляционной ЭКОНО!l1ИЮ!. 

Поэтому В высшей степе!-:!! являются страЕНЬШИ попытки COBpei\!eHHbIX 
кеЙнсv.анцев13 и правых социал-деЛl0КРТОВ представиь Кейнса как борuа 

за интересы рабочего класса, противника снижения заг:абоТ!ой платы I! Т.П. 

l{еЙЕС осознал тот факт, что урезка зараБОТIОЙ платы В,lечет за собой сокра­

щение П,lатежеспособного спроса и поэтому не всегда ПРИ;\lеНИN.а как средство 

для борьбы с безработицей. Одыко КеЙЕС I-'икогда не считал теории кеl\\б­

риджской школы несостоятельньши с принципиальной стороны, никогда he 
отвергал полностью проповедь снижения заработной платы как благотворной 

и желательной эконо;\\Ической политики. Этого отнюдь не скрывает и буржу-

11 J. М. KEYl'iE5, Ор. cit .. р. 9. 
12Ibidem, р. 15. 
13 ('Чтобы ни ГОБОРJ!:!II р:БОЧJ.С _lI'ДСРЫ 11 левые эконо~шсты о буржуазной окраске 

(emphasis) Кейнса, он!! должны понять, что ОН упорно боролся против тех теоршl, кото­
рые в депреССИII упре!-:аnи ТРУДЯЩIIХСЯ (labor)',. (L. KLEIl'i, ТЬе Keynesian Revolution, р.46.) 
<,Снижение заработной платы ныне неприемлелю как подход к решению проблеЛIЫ заня­
ТОСТII даже среди лидеров бизнеса. Kel1Hc, более чем кто-либо другой, ответственен за эту 
революшюнную перемену в экономическом мышлеЮIII». (SEYMOUR Е. HARRIS, J. М. Keynes. 
Есопошist and Policy :\Iaker, Ке,.". York 1955, р. 130.) 
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азный историк экономической ,\1Ысли ЭМИЛЬ Жа,\IС, который пишет следую­

щее: «кейнс был также ПРОТ!!ВНI!КО:\l стабильной реальной заработной платы, 

рассчитанной на :хлительный период времени. Его беспокоила отнюдь не 

несправедливость в распределении доходов, а неполная занятость; точнее 

несправедливое распределение беспокоило его лишь в пределах сохранения 

полной занятости ... кейнс считал, что рабочие и служащие, СОГ,lашаясь I-'a 

понижение реальной заработной платы, теЛl самым плз-rят за сохранение 

полной занятостю}.14 

Не выступая в принципе против теории кембриджской школы, кейнс 

.1ИШЬ ограничивает сферу ее ПРlшенения, считая, что она действительна 

только в случае, когда «равенство реальной заработной платы предельной 

тягости труда при данном объе~lе занятости, которое предполагается вторы;., 

постулатом классической школы, соответствует, при реалистическом истолко­

вании, отсутствию «вынужденной)} безработицы. Такое состояние ;'IЫ буде:\1 

называть «полной)} занятостью. «Фрикционная)} If «добровольная)} безработица 

совместимы (!) с «полной)} занятостью, определяемой таюш обраЗО;'I»15 (Сlедо­
вательно, у кейнса и при «полной'} занятости будет ... безработица !). Итак, 
К,lючевой проблемой является .10стижение «ПО,lНОЙ заНЯТС)СПi)}, т. е. ликви;:JД­

ция вынужденной безработиuы. 

Решение проблемы занятости кейнс ви;щт в преодолении недостаточ­

ЕОСТИ общественного спроса. В этом состоит сущность новой для вульгарР.оЙ 

эконо:\ши трактовки пробле;'IЫ занятости. В буржуазной политической эко­

но!V\Ии свыше lCO лет господствова;l так I"азываемый «закон)} Сэя, отрицавший 
возможность общего КРИЗЕСа перепроизводства, так как предложение товаров 

якобы одновременно РОЖ.1ает и спрос Еа них. Это BY.lbrapHoe положение, 
отождествлявшее простой продуктообмен с товарньС\1 обращением, не видев­

шее специфики обращения товаров как единства и внутреш:ей противополож­

ности ;хвух после;ховательных актов купли-продажи, которое уже пр!! про­

СТ01l1 товаРНО\1 производстве содержит фОР\lальную возможность КРЕЗИСОВ,­

в свое вреillЯ было полностью разгромлено МаРКСО;\I. «Трудно представить 

себе что-либо более плоское, - писал Маркс, - чем догмат, будто товарное 

обраще!-'ие обязательно создает равновесие между покупками и продажа1l1И, 

так н:ак н:аждая продажа есть в то же время купля, и Yicc yersa (наоборот). 
ЕСЛII этим хотят сказать, что ЧИСЛО ;Lействительно совершившихся продаж 

равно числу покупок, то это - бессодержательная тавтология. Однако догмат 

этот имеет в виду нечто БОоlьшее: им хотят доказать, будто продавец приводит 

за собой на рынок своего покупателЯ)}.16 «3акоН>} Сэя, провозглашая неогра­

ниченные возможности для развития капитализма, затушевывал противоре­

чия последнего, в первую очере;хь, противоречие между ПРОИЗВОДСТВОl\l I! 

4* 

н Е)ПLЕ 1.HIES, Histoire de la pensee economique au ххе siecle, Paris 1955, р. 34.2. 
151. И. KEYl'iES, Ор. cit., рр. 15-16. 
]6 I{. Маркс. {·l{аПIlтал", т. 1. Москва, ГОСПОЛIlшздат, 1953 Г. сТр. 119-120. 
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потребление,\l. Абсурдность «закоН» Сэя признавали ,\\Ногие мелкобуржуазные 

критики капитализма Сисмон;:щ, Гобсон и .1p., НО вплоть .10 Кейнса 
буржуазная ака.1емическая наука, теснимая общим кризисом капитаЛИЗll;а 

и мировым экономическим КРИЗИСО:'ll 1929-33 П., Ее порвала с ЭТИill «заКОНОЛl». 
Кейнс, в отличие от своих пре.1шественников Сэя, Милля, Маршалла 

и др., считал, что при современном капитаШIЗ;\lе пре.1ложеf.ие не соответствует 

спросу всле;J.ствие не;J.остаточf.ОСТИ общественного потребления, которое 

не компенсируется должным объe:vl0М инвестиций. Поэтому решение проблемы 

безработицы зависит от обеспечения «эффективного спроса». 

2. Теория «эффе!<Тивного спроса» 

Кейнс, отказавшись от старого .1ОГ1\шта буржуазной политической эко­

номии, провозглашавшего полное соответствие общественного спроса и пре;J.­

ложения, разработал свою теорию обеспечеЕИЯ ('2ффективного спроса», 

т. е. совокупного спроса, соответствующего СОВОКУПНО;\lУ пре.1ложению 

общества. 

а) Пробле.на сбережений и llнвеС/l1lЩllU 

РаССllштривая составные части совокупного спроса, Кейнс пришел к 

BblBO.1y, что при современном капитализме недостаток личного потребления 
не компенсируется соответствующи'\\ объемо'\\ инвестиций, так как склонность 

общества к потреблению и поБУЖ.1ения к инвестированию определяются 

факторами различного ПОРЯ.1ка. 

Сначала Кейнс останавливается на анализе факторов, опредляющих 

pacxo.1bl на потребление. Верный своему субъективному MeTo.1y анализа, 

Кейнс исходит из иотивов ИН;J.ивидов, когда они опре.1еляют размер своего 

потребления. Это заведомо ложный путь анализа, так как потребление от­

дельных индивидов в обществе опре.1еляется не их субъективными J\10тиваil1И и 

СКЛОННОСТЯll1И, точнее, саll1И ,\\отивы определяются Telllll1eCTOlll, которое данный 
индивид занимает в системе общественного производтва и распределения. 

Такой метод исследования, который за первич!-ое берет превратные пре.1став­

ления агентов капиталистического ПРОИЗВО.1ства, I"e может привести ни к 
чему ИНОl\lУ, как к совершенно ложным выводам и СОЛИ.1ной доле УТОПИ3:\1а. 

Один из главных факторов «эффективного спроса» - «склонность [( 
потреблению» - Кейнс определяет как функциональную зависимость между 

определенным объемом дохода (У) 11 суммой расходов на потребление (С). 
Склонность к потреблению зависит от различных «мотивов К расходованию», 

однако, проанализировав действие раЗЛИЧЕЫХ индивидуальных мотивов, 

Кейнс вынужден был констатировать тот очевидный ЭКОНОlllический факт, 
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что объе1l1 потребления зависит не от побуждений!! соображений индивидов, 

а от ИЮ1енения объема дохода обществаР Эта зависимость определяется 

знаменитым (!Основны"" психологическим законо",,» Кейнса: 

«Основной психологический закон, на который мы можем положиться 

не только а priOl'i, исходя из нашего знания человеческой природы, но и на 
основании ;хетального изучения опыта, состоит в ТО"", что люди склонны, как 

правило, увеЛИЧlIвать свое потребление с ростом дохода, но не в той же мере, 

в какой растет ДОХОд».18 Следовательно, предельная склонность к потребле-

L1C 
нию: L1Y < 1. 

Поскольку Кейнс отвлекается от объективных условий произво;хства 

и распределения, e1l1Y не остается ничего иного, как выводить условия потреб­
ления общества из человеческой природы. Тем самым Кейнс за1l13лчивает 

классовую приро;ху потребления в буржуазном обществе, где потребление 

рабочих подчиняется закону стоимости рабочей силы, а потребление капита­

листов определяется размерами прибавочной стоимости, которые позволяют 

И.7I1 утопать в роскоши, ОТJ-:Ю;:I.Ь не препятствуя при этом процессу накопления 

капитала. Кейнс отож;хествляет психологию рабочего и капиталиста, ;хеКl1а­

рируя свой психологический закон, общий всем лю;:I.ям и Bce1l1 обществам. 
Своим «психологическим законом» Кейнс пытается ;:I.aTb объяснение 

при сущему капиталистическому способу производства противоречию между 

теН,J,енцией к безграНИЧН01l1У росту произво;хства и ограниченны1\1 ростом 

общественного потребления. В сознании буржуазного экономиста это проти­

воречие преломляется в ВИ;:I.е констатации того факта, что, «чем крупнее наши 

дохО;:I.Ы, тем больше, к несчастью, разница между нашими ;ХОХО,J,ами и нашим 

потреблением».19 Своей трактовкой противоречия между безграничным ростом 

ПРОИЗВО,J,ства и ограниченным платежеспособнш.-1 спросом в капиталистичес­

ком обществе Кейнс пытается свести его к «вечным», «естественным» экономи­

ческим тенденциям. Оказывается, по Кейнсу, нищета и безработица народных 

1IШСС объясняется «богатством» общества вообще, а не кучки капиталистов-

1I10НОПОЛИСТОВ, отставание роста платежеспособного спроса объясняется 

абсолютным насыщением общества, а не жалкими жизненными условиями 

ТРУ,J,ящихся при капитаЛИЗ1l1е. 

Разрешение этого противоречия Кейнс видит в увеличении инвестиций, 

которые должны компенсировать недостаточный в силу «психологического 

закона» рост потребительского спроса ,J,ЛЯ поддержания необходимого объема 

17 <,Хотя ПРОЧ!Iе факторы ,\lOгут !!ЗЛlеняться ... , ПlIшет Кейнс, - совокупный доход, 
выраженный в еДI!Нlщах заработной платы, является, как праВИ.l0, главной переменной 
величиной, от которой будет заВlIсеть относящаяся к потреблению слагаемая функции 
совокупного спроса,). (Ор. cit., р. 96). 

18 J. М. KEYNES, Ор. cit., р. 96. 
19 J. М. KEY:-;ES, Ор. cit., р. 105. 
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занятости.2О Централы ·ая проблема в теории Кейнса это проблема сбере-

жений и инвестиций, от равновесия которых зависит установление «полной 

занятости» (т. е. нормальный ход процесса капиталистического воспроизвод­

ства). Основная трудность, по мнению кейнсианцев, заключается впереводе 

сбережений в инвестиции. Таким образом, в противоречии сбережений и 

инвестиций видит теория Кейнса непосредственную причину экономических 

трудностей капитализма, кризисов и безработицы. 

Насколько верно отражают кейнсианские категории сбережений и 

инвестиций реальную картину процесса капиталистического производства? 

Под сбережениями кейнсианцы подразумевают сбережения вообще, 

неистраченный доход широкой публики, т. е. капиталистов и трудящихся. 

Но «сбережения;) капиталистов и трудящихся !шеют совершенно различное 

происхождение и играют совершенно различную роль в процессе капитали­

стического воспроизводства. Известно, что капиталист часть присваиваемой 

прибавочной стоимости потребляет лично, другую же часть ее применяет 

как капитал, т. е. накопляет. Маркс писал, что (,это деление ПРОИ$ВОДИТ именно 

владелец прибавочной СТОИЛ10СТII, капиталист. Оно, стало быть, является 

актом его воли. Относительно той части собранной им дани, которую он на­

копляет, говорят, что он сберегает ее, так как он ее не проедает, т. е. так как 

он выполняет здесь свою функцию капиталиста, функцию самообогащения».21 

Таким образом, «сбережения» капиталиста являются существенным и 

необходимым моментом в процессе расширенного капиталистического воспро­

изводства. «ИзлишнимИ», «вреднымИ» сбережения капиталиста становятся 

тогда, когда они не могут найти себе производительного применения как 

капитал. Еще Маркс отмечал явления перенакопления капитала, т. е. появле­

ние капиталов, не находящих себе применения, наряду с перенаселением как 

проявление внутренних противоречий капиталистического способа произ­

водства. Перенакопление капитала особенно резко проявляется в моменты 

экономических кризисов перепроизводства и последующей депрессии, когда 

происходит частичная приостановка процесса кругооборота капиталов на 

всех его трех стадиях, приводящая к накоплению запасов нереализованной 

товарной продукции, увеличению предложения свобщных денежных капи­

талов, росту незагруженных производственных мощностей. Эти явления 

особенно обостряются в период общего кризиса капитализма, становясь 

хроническими. Следовательно, наличие ('излишних» сбережений капитали-

20 <<Этот простой принцип «,основной психологический закон» Л. С.) ведет к 
тол'у же заключению, к KOTOPO~'y ~,ы ПРIlШЛИ II r:аньше, а IIЛ'СННО, что занятость ~'ожет 
расти толы,О pari passu с увеличеНl!е~' инвеСТИЦllЙ. Иное положеНl!е возможно лишь тогда, 
если изменяется склонность к потреб,lеншо. Поскольку расходы потребителей растут 
меньше, чем r:acTeT при увеличеНI!И занятости совокупная цена предложения, увеличеНl!е 
занятости окажется нерентабельныл\' если разрыв не будет заполнен увеmlчениел\ I!нвести­
ций". (J. М. KEYl'iES, Ор. cit., р. 98.) 

"1 Маркс, <,f{аШlТал", т. 1., стр. 597. 
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стов являются не причиной, а лишь одниы из проявлений кризисного состоя­

ния капиталистической ЭКОНОМИЮI. 

Теория Кейнса сваливает в одну кучу «сбережения» капиталистов и 

сбережения тррящихся. Известно, что зараБОТЕая плата обеспечивает лишь 

Л1Инимуы cpe;:tcTB существования (и то не Bcer;:ta) для трудящихся, поэтому 
возникает законный вопрос, о каких сбережениях, которые якобы являются 

причиной не;:tостаточности общественного спроса, может и;:tти речь. На этот 

вопрос Юlериканский автор Л. Клейн отвечает следующи.М образом: «8 нашем 
современном ин;:tустриальном обществе, построенном на индивидуалисти­

ческих принципах, И!llеются очеви;щые причины ;:tля создания сбережений 

.1Ю;:tеЙ. Они сберегают на черный ;:teHb, Kor;:ta они станут безработными, боль­
ньши, инвалидами или СЛИШКО!ll старыми, чтобы работать. Они должны попы­

таться обеспечить бу;:tущие pacxo;:tbI на СОЗ;:tание семейного очага в течение 
супружеской жизни, на обучение своих ;:tетей, на покрытие pacxo;:toB по мате­
ринству, расходов на похороны и т. д.»22 Такие сбережения ОТI-'юдь не могут 

являться (<ИзлишнимИ» или свидетельствовать об абсолютной насыщенности 
покупательного спроса! Тем более они не могут повлечь к какой-либо при­

остановке процесса капиталистического ВОСПроизво;:tства, так как они по 

существу пре;:tставляют отсроченный спрос, в целом уравновешивающийся 

соответствующими расходами в масштабах всего общества. 

Таким образом, категория сбережений в кейнсианской литературе 

затушевывает истинные отношения капиталистического производства, весьма 

приблизительно и искаженно отражая реальные факты капиталистической 

;I.еЙствительн ости. 

Сле;:tует отметить, что современные последователи Кейнса, рассматривая 

«склонность К потреблению», лишь с некоторыми оговорками принимают 

(<Основной психологический закоН» Кейнса, свойственный якобы всем време­

нам и обществам. Как показали статистические и эконометрические изыскания 

Дж. Дьюзенберри, Ф. Модильяни, Хаавелмо, Ж. Тинбергена, С. Кузнеца и 

др., величина сбережений сильно колеблется в зависимости от хода экономи­

ческого цикла и других факторов, т. е. в короткие периоды такой единообраз­

ной психологической склонности не наБЛЮ;:tается. Исследования буржуазных 

экономистов подтверж;:tают также и то, что построение Кейнса, игнорирую­

щее классовую структуру и способ распределения капиталистического обще­

ства, фактически зиждется на песке. Как пишет Э. Жамс, обобщая итоги 

статистических исследоваНIIЙ: «Они (т. е. исследователи этой проблемы -
Л. С.) особенно по;:tчеркнули то, что сре;:tняя склонность к потреблению 

v.З;\lеняется В зависимости от того, к какому социальному классу она отно­

сится и в какой стране проявляется, а также то, что она изменяется и во 

времени. Жители горо;:tоВ расходуют большую часть своего дохода, чем кре-

22 L. KLEIJS', The Keynesian Reyolution, р. 176. 
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стьяне; лю;:щ свободных профессий сберегают сравнительно небольшую часть 

дохода; получающие заработную плату - очень "lалО».23 COBpeilleHHble буржу­
азные экономисты упрекают Кейнса также и в ТОМ, что ОН ошибочно распро­

странил действие субъективных побуждений индивидуального потребителя 

на потребление всего общества, оставляя между тем беЗ'вН!шания существо­

вание ilIОНОПОЛИЙ и экономическую роль капиталистического государства. 

«Законы, относящиеся к поведению потребителей, нельзя непосредственно 

применять к коллективам, - пишет Готфрид Хаберлер, - а ведь то, что 

общество в целом инвестирует и потребляет, определяется также политикой 

крупных корпораций и государственных органов, о которых нельзя сказать 

столь же определенно, что они подчинены действию <<основного психологи­

ческого закона», используемого Кейнсом в его эмпирических обобщениях».24 

От всего «основного психологического закона» в современной литературе 

осталась лишь неl-(ая сре;:щяя статистическая величина за ряд лет, IlЛlеющая 

весьмС! мало реального экономического содержания. 

Исключительную роль в обеспечении «эффективного спроса» кейнсиан­

ская теория отводит инвестициям. Рассмотрим, что выражает категория 

инвестиций в буржуазной эконо"ши. 

Известный американский буржуазный экономист Элвин Хансен даЕТ 

следующее толкование ПОНЯТI!Ю инвестиций: «ПО,J: реальными инвестициями 

мы имеем в виду покупку капитальных благ. Последние включают в себя: 

(1) производственные блага (producer's goods), состоящие из (а) зданий, 

СООРУJlсений 11 оборудования промышленного, коммунального и торгового 

назначения и (в) fl1Obapo-.наmериальных запасов фир.н (inycntories), включаю­
щих в себя товары, находящиеся в процессе производства или хранящиеся 

для продажи; (2) жилые сооружения и (3) сооружения, предназначенные 
,J:ля общественного пользования, такие, как общественные щания, дороги и 

всякого рода работы, связанные с общественным благоустроЙством».25 Состав 

инвестиций, таким образом, содержит преИillущественно вещественные усло­

вия ,J:ля расширения производства, Т.е. средства ПРОИЗВО,J:ства. Увеличение 

инвестиций, которым кейнсианская теория желает восполнить разрыв между 

ПРОИЗВОДСТВОJl1 и потреблением, означает расширение ПРОИЗВО,J:ственного 

потребления, в первую очере,J:Ь, путем роста производства средств производ­

ства. ТаКИJl1 образо,,!, Кейнс стремится восполнить He,J:ocTaToK личного потреб­
ления увеличением ПРОИЗВО,J:ственного потребления, считая, что таюш путем 

можно БУ,J:ет разрешить проблеJl1У «эффективного спроса».26 

23 Е. JACI!ES, Histoire de la pensee economique аи ххе siecle, р. 350-351. 
24 G. HABERLER. Prosperitat und Depression, Tiibingen-Ziirich, 1955, Б. 220. 
25 ALVII\' Н. HAI\'SEI\', Business Cycles and National Income. Ne" York, 1951, р. 18. 
26 Известно, что СХО;:l,Ную теорию ВЫДВIIНУЛ еще в 1894 г. РУССI{ИЙ ЭКОНО:l\JIСТ М. И. 

Туган-Барановсю!й, который ВУ,lьгаризировал теорию реализаш!И Маркса. Положения 
:lШРКСИСТСКОЙ теории воспроизводства о возможности реаЛllзашш общественного продукта 
при капнтаЛИЮlе, о преимущеСТЕеННО:l! росте ПРОИЗЕодства средств ПРОllзводства I! др. 
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Однако эта концепция ХРО.\1ает на обе ноги. Ведь, как ОВ1ечал Ленин, 

« ... рост внутреннего рынка ;J,ЛЯ капитаЛИЮ1а до известной степени {<незаВjj­
сим» от роста личного потребления, совершаясь более насчет производитель­

ного потребления. Но было бы ошибочно понимать эту {(незаВИСИ.\10СТЫ> в 

смысле полной оторванности производительного потребления от личного: 

первое может и должно расти быстрее второго (этим его (<независимость» И 

ограничивается), но С3il10 собою разумеется, что в конечном счете произво­

Дi'!Тельное потребление всегда остается связанным с ЛИЧНЫ.\1 потреблениеll1».27 

Форсирование производственного потребления не может преодолеть проти­

воречия между производством и потреблением, так как в конце концов оно 

неll1инуе1l10 столкнется с узкилш границами платежеспособного потребления 

при капитализме, но отнюдь не с сокращением потребностей трудящихся. 

б) Теория .ltульmlll1Ашщmора 

Идею Кейнса об исключительном значении инвестиций для общества 

должно обосновать его учение о мультипликаторе. Кейнс использовал и раз­

вил мысль проф. Р. Кана, который в 1931 г. в своей работе, посвященной 

вопросу эффективности общественных работ, писал о так называе1l10М вторич­

НО.\l эффекте, вызываемо,,! I!нвестициями в объеме занятости, и предлагал 

конкретный метод подсчета полного эффекта инвестиций. 

Кейнс выделяет два мультипликатора: АlульmUПЛl1lЩП10Р llнвеCl1111ljllЙ 

показывает, во сколько раз приращение совокупного дохода превышает 

объем первичной инвестиции, а .ItУЛЬП1иплшсаmор занятости ИЗJ\1еряет отно­

шение приращения всей занятости к приращению первичной занятости в 

отраслях, непосредственно связанных с инвестициями. Так как Кейнс считаеТ, 

что оба мультипликатора фактически равны lI1ежду собой, то можно говорить 

об одном едином показателе мультипликации. 

Суть кейнсовской теории lI1ультипликатора заключается в том, что 

каждая инвестиция ведет к росту доходов капиталистов и рабочих, а также 

занятости не только в отраслях, непосредственно производящих капитальные 

блага, но ;J,ействие ее распространяется также и на другие отрасли: рабочие 

и капиталисты вследствие роста своих ДОХО;J,ов увеличивают свое личное 

Туган-БараНОfJСЮlll преfJраТIIЛ fJ абсолютный закон, ОТБРОСIШ ~!аркеОfJЫЙ ана.1I!З противо­
речий капиталистического fJОСПРОI:ЗБодства, которые ПРIlВОДЯТ к постоянно~\у нарушению 
абстрактных УСЛОВIIЙ реаЛIiзаЩII! ПрIl кашпа.1IIю\е, к пеРIIо;:щчесюш ЭКОНОМIIчесюlМ кри­
заею\. Туган-БараНОВСКIIЙ УТЕеРЖ;JДЛ: "РаСШIIr:еНI:е ПРOI:ЗВОДСТl;а, ПРОIlзводите.lьное по­
требление среДСТБ .ПРOIfЗfJО::\СТва зю\еняет собой человеческое потреб.lенае, 11 все Iцет так 
гладко, как бу::\то бы не хозяйство было средствол\ УДОfJлетвореНIIЯ потребностей человека, 
а человек был cpeДCTBO~\ УДОfJлетвореНIIЯ потребностей ХОЗЯЙСТfJа,). «,Периодические про­
~\Ышленные КРIJЗIIСЫ", L~юлеНСI" 1923 г., стр. 210). Таюш образо~\, Кейнс не был ОРИГIIна­
лен, fJЫДfJигая положение об исключительной роли ИНfJесТlЩИЙ, а шееl по стопам Туган­
БараНОfJСКОГО, которого кеЙНСIIанuы открыто ПРlfзнают за одного из CfJOIIX предшеСТВЕ:ННII­
коfЗ. 

27 В. И. Ленин, Соч., т. 3, стр. 32-33 
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потребление, сле;щвательно, растет спрос на предметы потребления. В резуль­

тате этого в отраслях, производящих преДЛlеты потребления, растет заня­

тость и доходы капиталистов и рабочих, которые в свою очередь также предъяв­

ляют на рынке добавочный спрос на продукцию других отраслей промыш­

ленности. Прирост совокупного дохода и совокупной занятости, таким обра­

ЗО;\1, в несколько раз должен превысить первоначальное приращение доходов 

I! занятости, непосредственно вызванное инвестициями. 

ВеличИ!-!а мультипликатора зависит от «предельной СКЛОННОСТИ» рабочих 

и капиталистов к потреблению, так как якобы в силу непреложной «психо­

логической СКЛОННОСТИ» часть возросших доходов всегда сберегается, поэтому 

постепенно уменьшаются раЗillеры добавочного спроса, предъявляемого одной 

отраслью ПРО1\1ышленности другой отрасли. Вследствие последовательного 

сокращения добавочного спроса каждое новое приращение занятости доба­

вочных рабочих всегда .\lеньше предыдущего при ращения. Исходя из «пре­

дельной склонности к потреблению», по мнению кейнса, il10ЖНО точно вычи­

слить величину общего приращения занятости, находящегося в определенном 

кратном отношении к объеl\lУ первичной занятости.28 Если L11 означает новую 
инвестицию, L1Y - приращение дохода и к - illультипликатор, то налицо 

следующая зависимость: 

L1Y 
L1Y = kL1I, k = 

JI 

Поскольку L1Y = ~IC + L11 - т. е. прирост дохода распадается на прирост 

потребления(L1С)и на новые инвестиции (L1I), - то формулу l\1УЛЬТIшлика­

тора можно преобразовать нижеследующим образом: 

k= 
L1Y 1 

L1Y L1C 1 

L1C 
В данной фОР:\lуле ,\1ультипликатора L1Y выражает предельную склонность 

L1C 
к потреблению, а 1 - L1Y есть предельная склонность к сбережению. Таким 

обраЗО"l, illульпшликатор есть величина, обратная предельной склонности 

28 l{ейнс следуюшю\ обr:aзс~\ оБосновыЕлл этот новый закон, ДОЛЖНЫЙ объяснить 
чудодеЙСТЕеННУЮ СЕЛУ I:НЕеСТИШ:Й: (·Если с6еj::ежеНIJЯ это как бы пилюля, а потреблеНl!е -
варенье, котог:ьш ее заедают, то добавка Еаj::енья должна находиться в ОПj::еделенной про­
порции к раю\ерю\ до6аво'iНОЙ ШIЛЮЛI!. Если только психологические склонности пуБЛИКI! 
не отличаются сушественно от того, каКИМII мы их здесь предполагали, мы можем СЧlIтать 

установленны.\\ закон, по которому УЕе.lичение занятости, непосредственно связанное с 

инвестицией, неI:збонно должно СТИМУЛI!ровать I! отраС.1И промышленност!!, ПРОIJ3ВОДЯIЦИС 
для потреблен!!я, I!, таюш образом, повест!! I{ Обще~'у ПрI!j::ОСТУ занятости в определенном 
кратном размере к той пеРВIIЧНОЙ занятости, которая непосредственно связана с инвеСТJj­
ЦИЯ.\ПI,), (J. М. KEYNES, Ор. cit .. рр. 117-118.) 
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к сбережению. Если, напр., предель~ая склон~ость к сбережению равнялась 

~ 1 ~ 
оы 10 ,т. е. людЫ\1И всегда соерегалась десятая доля доходов, то мультиплика-
тор равн ялся бы 10, т. е. непосредственный эффект инвестиции удесятерялся 
бы в результате возникновения добавочного спроса в других отраслях. Если 

пре;J,ельная склонность к сбережению равнялась бы единице, т. е. весь при­

рост дохО;J.а сберегался бы, то никакого мультипликативного эффекта не было. 

Основой кейнсианской теории мультипликатора является вполне оче­

видный факт наличия определенных связей и взаимозависимости в развитии 

отдельных отраслей экономики. Теория мультипликатора стреI,1ИТСЯ вскрыть 

взаимозависимость ;\lежду расширениеI>1 ПРОИЗВO;Iства и ростом общественного 

потребления. Законом расширенного капиталистического воспроизводства 

является то, что ПРОИЗВО;J,СТВО не только обго~яет потребление, но и предшест­

вует ему. РасширеЕие рынка сбыта происходит при капитализме в первую 

очере;J,Ь за счет расширения ПРОИЗВO;Iства !! сбыта cpe;J.cTB производства. 

Потребление же растет вслед за ростом производства. «Чтобы расширять 

производство «<~акоплять» в категорическом значении термина), - писал 

Ле~ин, - необхо,l,И:'!О произвести сначала средства производства, а для этого 

нужно, следовательно, расширение того отдела общественной ПРО;J.укции, 

который изготовляет средства производства, нужно отвлечение /{ нему рабо­
ЧИХ, которые уже предъявляют Cl7pOC и на предлtеmы потребления. Следова­

телы-:о, «потребление» развивается вслед за (Iнакоплением» или вслед за (IПРО­

изводством», - как ы! кажется это странным, но иначе и быть не может в 

капиталистичеСКО.\l обществе».29 

Идея мультипликатора инвестиций неС,lучайно была высказана I:{аном 

в 1931 Г., т. е. в разгар мирового экономического кризиса, а затем подхвачена 
l:{еЙI--СОМ. Она является попыткой буржуазной политической ЭКОНО1\1ИИ по­

знать закономерности общественного ВОСПРОИЗВО;ICтва. С 30-х rO;J.OB буржуаз­
ные экономисты усиленно занимаются разработкой вопроса о «первотолчке» 

при BbJxO,l,e капиталистической экономики из депрессии и производном от 
него (IВТОРИЧНОМ эффекте». ДействитеJ1ЬНО, ОДНИ1\l из факторов экономического 

оживления в период депрессии является - наряду с постепенным рассасы­

вание:'l товарных запасов, обесценение:.! и моральны}! износом вещественных 

элементов производительного капитала и т. п. - начинающееся обновление 

основного капитала, увеличение объе:.;а капиталовложений в промышленность 

1-' а н овой, более производительн ой ОСН ове. Расширение ПРОИЗВО;ICтва средств 

производства как раз благодаря относите,lЬЕОЙ «независи:\!остИ» ПРОИЗВО;J.Cтва 

от потребления не сразу сказывается на рынке средств потребления, нахо;J.Я­

щеil~СЯ при капитализме в наиболее стеснеНЕОМ состоянии из-за ограниченно­

сп! покупательного спроса населения. ПРОДУКЦIIЯ 1 подразделения на этом 

29 В. и. Ленин, Соч., Т. 2, стр. 137. 
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рынке не появляется, поэтому расширение его производства не требует момен­

тального увеличения покупательной способности населения.2О 

Кейнсианская теория нащупывает действительные связи между двумя 

подразделениял1И общественного производства, взаимную зависимость рас­

ширения производства 1! роста потребления, взаимосвязь отдельных отраслей 

экономики, O,J,нако она неспособна дать всестороннее научное толкование 

этих явлений. Кейнсианская теория упрощенно и односторонне трактует 

сложные закОНО,\lерности и взаllмозависимости процесса расширенного 

воспроизводства. Она предполагает наличие пряыой и непосредственной связи 

,\lежду производствеННЫ.\l и ЛИЧНЫМ потребление,'rl, т. е. между производством 

и потребление,\l. В процессе расширенного общественного воспроизводства 

она различает и выхватывает лишь один момент, а именно то, что накопление, 

расширение производства влечет за собой увеличение доходов, а следователь­

но, и потребления участников процесса ПРОИЗВO,J,ства. Из кейнсовской трак­

ТОВкИ, однако, выпадает решающий MO~leHT расширенного ВОСПРОИЗВO,J,ства -
расширение постоянного капитала.31 Теория Кейнса теы самым ставит знак 

равенства между ростоы ПРОИЗВO,J,ственного и личного потребления, закрывая 

глаза на противоречие производства и потребления при капитализме. 

Учение Кейнса о мультипликаторе исходит из «догмы Смита», игнори­

ровавшей постоянный капитал и раскладывавшей совокупный продукт об­

щества целиком на ДОХO,J,ы. Кейнс тоже считал, что спрос, создаваемый инве­

стицией, в конечном итоге распадается на доходы рабочих и капиталистов, 

потребляемые затем ими в соответствии с их «психологической склонностью». 

Кейнс оставляет без ВНИ,',lания тот факт, что все большая доля инвестируемого 

капитала направляется на покупку машин, станков, сырья и т. П., то-есть 

носителей уже овеществленного прошлого труда, отнюдь не создавая этим 

спроса на рабочую силу. Законом капиталистического способа производства 

является рост органического строения капитала, который с прогрессом тех­

ники постоянно увеличивает эту долю овеществленного труда. Капиталист, 

расширяя производство, не только заменяет рабочего маш!!н3:\ш и аВТОi\!атал1И, 

но и добивается повышения интенсивности труда имеющихся рабочих, не 

предъявляя спроса на новые рабочие руки J! не повышая заработную плату 

своим рабочим. Наконец, Кейнс проходит мимо характерных особенностей 

совреlненного ему периода общего кризиса капитализма с его хронической 

недогрузкой производственJCЫХ мощностей предприятий и громадными 

30 Особенно справс.1:ШВО это .1:IЯ С:Iучая ПРО!!ЗВО.1ства ВООРУЖСНII!i !I .1pyroil непро­
!iЗВОД!IТСЛЬНОЙ ПРО.1УЮНI!!, BC;Ib таl,ая ПРОДУКUJIЯ НС ПОЯВ.lяется НII на рынке сре.1СТВ 
ПРО!IЗВО;Iства, НII на pbIHI,e средств потреб.lеНIIЯ, а нсзаВ!IС!1.\10 от всякого рыночного спроса 
скупается кашпа.l!IСТ!!ЧССЮI.\! государство.\! на средства госбюджета за счет налогопла­
тельщиков. 

31 РаСС~lOтрение т.н. теор!!!! аксесlератора, которая анаЛ!lзирует обратное ВЛ!IЯНIlе, 
оказывае~lOе POCTO~! потреб.lеЮIЯ на ПРО!!ЗВОДСТЕО сре.1СТВ ПРО!:ЗБОДСТБа, 11 ныне слрюlТ 
.10полненнел! Ii: теорlП! .\lу.1Ы!IЛ.l!11,атора Ke!iHca, - выходит за рЮIЮI .1aHHo!i работы, 
посколы,У разраБОТI{а !I J;Зсl0ЖСНI:С ПРliнщrпа аl(селеращш не связаны с Юlене~! кейнса. 
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запаса;I1И нераСПРО,J,анных товаров. ЭТО озv.ачает, что спрос, СОЗ,J,аваемый 

инвестицией в опре,J,еленной отрасли, ОТНЮ,J,Ь не распространяется с такой 

железной после,J,овательностью на остальные отрасли и, сам по себе, не может 

послужить толчком ,J,ЛЯ общего ПО,J,ъема ПРОИЗВО,J,ства, занятости и уровня 

заработной платы.32 

Kelll-ic утверЖ,J,ал, что при данной «пре,J,ельной склонности К потребле­

нию>} Иillеется постоянный мультипликатор, ТОЧ1:0 измеряющий отношение 

меж,J,У инвестициями и ,J,OXO,J,OM, между ПРОИЗВО,J,СТВОill и потреблением. Ныне 
саilШ последователи Кейнса ВЫНУЖ,J,ены признать на основе статистичеСЮIХ 

иссле,J,ований, что ПОСТОЯI-_НОЙ неизменной «предельной СКЛОННОСТИ К потреб­

.1еЮIЮ>} не наБЛЮ,J,ается в ,J,ействительности, следовательно, в кейнсовскую 

теорию мультипликатора требуется внести существенные поправки с учетом 

целого РЯ,J,а факторов, ПРОТЕВО,J,ействующих явлению мультипликации. Таки.м 

образом, «если даже пре,J,ПОЛ()ЖИТЬ, что мультипликатор зависит от склон­

ности к потреблению, - пишет э. Жа,\:с, он не может быть величиной 

более постоянной, чем эта СКЛОНЕ ОСТЬ, а OI-a са;\:а лишеЕа постоянного харак­

тера>}.33 К аЕаЛОГИЧЕЫМ выводаЛl пришел и ГотфРИ,J, Хаберлер, утверждаю­

щий в своей книге сле,J,ующее: «предельная склонность ИН,J,ИВИ,J,а к потреб­

лению, к которой относится основной психологический закон Кейнса, - это 

только О,J,ин из многих причинных факторов, определяющих величину пре­

,J,ельной склонности к потреблению общества в целом (мультипликатора). 

Поэтому не следует преувеличивать устойчивость мультипликатора, который 

нельзя трактовать как за,J,анную величину, а сле,J,ует включить в число пере­

.\leHHbIX величин (quaesita) теоретической системы>}.34 

Теоретическая несостоятельность кей! сиаЕСКОЙ трактовки «вторичного 

эффекта>} инвестиций, таюш обраЗОl\l ПРJIВЩliТ к краху теорию мультиплика­

тора на практике. Нет и не может быть именно в силу вышеизложенных 

причин никакого постоянного l\\ультипликатора, ПОЗВО.lяющего заранее 

исчислить «вторичный эффект>} инвестиций в объеме всего общества. Хотя 

отношение Mei1,,J,y приращением ИI- вестиЦИЙ И приращение;\l ,J,oxOiLa и заня­
тост!! ;\\ожно было бы с опре,J,еленной степенью точности ВЫЧЕСЛИТЬ стати­

стически за ,J,анный прошедший перио,J" но это отношение складывается 

32 ЕС1И !{ейнс, KpO,\le (СКЛОННОСТИ к сбережеНll!О", не видел особых противодействую­
щих факторов ЯЬ:lCнию ~IУЛЬТI;ПЛIIкаШ:!I, то СОБре~lенные кеЙНСI,анuы БЫНУ}I-ДЕНЫ при­
знаЕать на"l!iЧI:е ие.l0ГО ряда УС10Ы_Й, котогые ПР:ЕОДЯТ к ПРI:останош(е роста занятости, 
БЫЗЫЕае~IOГО J.НЕССТlШИЮ\!!. hапр.~lер, э. Хансен Рiзделяет в своих КОМЛlентаРIЯХ !( 

кш.ге !{епнса _,!НCНJ:C проф. Кана, !(отогып ьыде"lяет слеДУЮШJiС протшзодеЙСТВУЮЩl1е 
факторы: (,1) частью ПРJiраШЕНJ.Я дохода с6ы'_но ОП.lаt;J,!.оаются ДОЛГJl; 2) часть доходов 
сбегегается в ы;де неJСПОЛЬЗОЕаhНЫХ баНКОЕСЮiХ деПСЗI,ТОЬ; 3) часть вкладыьается в 
иенные бу"ШПI, купленные У тех, кто в СLОЮ оt;ередь не J:стr:аЧНЕает БЫРУЧКJI; 4) часть 
расходуется на ЮlПорт, который не СПGсоБСТLует рссту занятости в стране; 5) часть покупок 
соьерu:аС1СЯ за С'.СТ J зЛJ'U НI'X запгсоь потгео! тельсю х 101аГОЕ, не тгеБУЮШJ х I.:.озобнов­
:JеНlIЯ"_ (А. HAi:'iSEi:'i, А Guide to Keynes, Ne,\- York, :ИсGrа,\'-Нill, 1953, р. 89.) 

33 Е. JA:t1ES, Ор. cit., р. 490. 
34 G. HABERLER, ProsperiHit und Depression, s. 223. 
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по-ино.а)' в каждый новый период, когда инвестиции совершаются на новой, 

более производительной основе и при изменившихся общих условиях, об­

условленных ходом экономического цикла воспроизводства. 

Однако современная буржуазная экономия не отказывается от i10РОЧ­

ной теории мультипликатора, а пытается широко использовать ее в видоиз­

.\lененноЙ форме. СУЩЕОСТЬ поправки заключается в исключительно широкой 

трактовке принципа "lультипликации, которая наряду со СТИМУЛИРУЮЩИ.\l 

влиянием инвестиций рассматривает также действие других «переменных)}, 

влияющих Еа величину наЦИОI-:ального дохода. «Несмотря Еа то, что при 

,\lУЛЬТlшликаторе инвестиций "lbI Иillеем дело с уilшоженны.\l воздействием 

прироста инвестиций на доход, - пишет Э. Хан сер , - t:еправильно было 

бы сделать отсюда заключение, что с.!ультипликатор }!Ожет быть приведен 

в деikтвие только путем увеличения ИIвестициЙ. Повышательное смещение 

функции потребления (то-есть всеобщее повышение СКЛОНЕ ОСТИ к потребле­

нию) будет ТОЧI-:О таЮНl же образом повышать доход в УlIiноженном размере, 

как это происходит в С.lучае увеличения инвестициЙ>}35. По с.шению современ­

ных буржуазных ЭКОЕ01Ш!СТОВ, «речь !l10жет ИДТИ о с.lультипликаторе ВСЯЮ:I! 

раз, ког,'Щ возникает вопрос о выявлении результатов изменеJ-:ИЯ ОДНОЙ пере­

.'lенноЙ по оп:ошен.Ю к JРУГОЙ, при УСЛОВИИ, что i\1ежду Е!Ii\Ш существует 

функционалы-ая заВЕСIВlосты}.С6 

Теория ,'lУ,lьтипликатора ноБХОдlli\lа вульгарной апологетике для 

теоретического обоснования того, что любые неПГ~Оjjзводительные расходы, 

будь то расточительное потребление капиталистов или военные расходы 

rocYJapCTBa, покрываеl\lые из Ha:loroB и:ш заЙ"lОВ, играют «оздоровительную» 
роль в капита,lистической ЭКОI·:ос.шке. Уже I-(ейн утвер/lца,l, что любые 

общественные работы «даже СОi\шите,lЬНОЙ полеЗНОСТli>Р л:огут иметь ПОЛОЖII­

Te:lbHoe з!-·ачение. «Сооружение пирюшд, зеМоlетрясения, даже ВОЙI-:Ы могут 
ПОС;IУЖliТЬ К увеличению богатства>},38 писал l-(еЙнс. Теория I-(ейr:са becb.\-'а 

ПРИГО,1на для убеждеНIIЯ l-'арОJНbIх ,,'асс в ТCH1, что I':О,lоссальные расходы 

совре:ненных юшериал!стичесю!х государств, ,lожащиеся тяжелым бре}iе­

неЛl !-(! П"lечи ТРУ:LЯЩИХСЯ, го!-'ка воору;,кений и т. п. расхщы служат их ... 
О"lаГОСОСТОЯНElО! 

ОДЕако, спеШIfТ :Lобавить I-(ейl-'С, такие l!нвеСТИЦI!И он считает .1!!ШЬ 

к!:аЙНЮl средством в борьбе с безработицей и I,РИЗИСа1\Ш. ДЛЯ «нормальной» 

капиталистической ЭКОНОi\\ИКII в первую очередь неоБХОдЮlО государствен­

ное обеспечеНllе «предельной эффективности капита.lа>) как основного стимула 

инвестиций. 

ОстаЕ()ВИМСЯ ПО:Lробнее на ЭТО;'l ПО:lОжеНIfИ l-(еЙнса. 

:15 А. HA"SE". Business Cycles aIld .:'iational Iпсоше. р. 171. 
36 Е. JА)ШS, Ор. cit .. р. -1,93. 
;!; J. ?tI. KEY"ES, Ор. cit .. р. 127. 
3' IЫdеш, р. 129. 
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в) «Предельная эффеютzuвносmь,> каПlllтzа"ш 

Под «предельной эффективностью капитала» Кейнс понимает отношение 

,\lежду ожидаеl\10Й перспективной выгодой от приобретения капитального 

И;\lущества и «ценой» его предложения. Следовательно, «пределы-!яя эффек­

ТlIВHOCTЬ капитала» - это не норма прибыли га капитал, не категория реаль­

ной капиталистической действительности, 39 а чисто мыслительная категория, 

психологический фактор, как это усиленно подчеркивал и сам КеЙнс.4U 

Однако в конечном итоге эта l\IЫСЛllТельная категория в изврашенной форме 

отображает НОР:\IУ прибыли I-'a каПlIтал. 
Причину слабости побуждения к инвестироваl-'ИЮ следует искать по 

Кейнсу в слабости «предельной эффектности капитала», которая зависит 

от З-х факторов: 1) нор:\1Ы проце!-.та: 2) состояния гасчетов fa будущее и 
3) аККУl\IУЛЯЦИИ каПЕТалов. 

Кейнс считает, что низший пре,1еj1 эффективности капитала -это !-"op;\~a 

процента, r;иже которой никакое фу! КЦИОНИjlоваfие капитала невозможно. 

Это ПОj10жение Кей!- са лишь отчасти соответствует капиталистической дейст­

Iзительности. КонеЧЕО, каждый капиталrст, вкладывая свой капитал в какое­

.1ибо предприятие, hecomhl-'l-'О учитывает НОрil:У процеЕта, рассчитывая 

по.1УЧliТЬ I-"e только пгоцеЕТ I-'a капитал, но и преДПрl!ЕИillательскую прибыль. 
ОД!-'ако Ее процеЕТ составляет ПjЗШЕЙ пгедел прибыли, а издержки произ­

водства. 

Как показа:IИ ИСС.1едоваEl,Я, производившиеся Гарвардской школой 

работников ЭКОl-!о;\:ической аДil:Ш.JЕСТj=ацv.и и ОксфОГ,l,ской исследовательской 

группой в среде а:\\ериканк!!х и aI-'Г.1IiЙСЮiХ БИЗЕеCIllеЕОВ, изменение ставки 

банковского п!~оцеЕта Ее В,lI1Яt:Т сушествеНЕЬШ обгаЗО;\1 I-a побуждеJЧ;Я к 
ИЕвестирован;ю. Элвин Хш'сеI-', ПО,lробно !:аССil'аТ!'kБая эту проб.1е,\;у, в 

своей КI-'иге ПI.шет, что BecЫl:a п:зкая ЕОР,\lа процеI-,та (Irиже 8%) не оказы­
вает существенного В.1ИЯНИЯ!- а IiЗi>:еЕен:е объе:l'а ш БестшшЙ. И!-'весп-;рова­

ние в i>lашины и обору,l,оваI-'ие ООЫЧЕО с.1або геагирует fCl И3:'.lенния ЕОрМЫ 
процента. Инвестиции в жилые JOi\la 11 пго;\,ышленные СО;Lержания уже OOj1ee 
по;щержены ВЛИЯЕ ию колебаний ставк!! банковского процента. Все это объяс­

няется особеННОСТЯi>Ш оборота капитала, инвестированного в раЗЛIIЧЕЫХ 

сферах ЭКОНО,\lИКИ, особенностями его qJJ;Зllческого I! :\lоралы:ого износа. 

Основной вывод XaI-:Сена: «в ПРО:\1Ышленно развитых странах, пользуюшихся 

сравнительно низкой процентной ставкой, график спроса на ИЕвестиции ... 

39 <,Прсдс.lьная эффСКТIшность I,апнта:lа не ЯЕ.1ЯСТСЯ реальной нор~юI1 ПрlIUЫЛII на 
13:lOженныс каШlта:IЫ. Это ОJIСllдаС,j[ая ех ante нор.\!3 ПР1l0Ы:Ш·I. (Е. JA}!ES, Ор. cit., р. 325.) 

40 <,ЧнтаТС.1Ь ДО,lжен ЗЮ1СТIIТЬ, ш:са:1 l\ei1HC, что предельная ЗффСКТIшность 
l,аПlIтала опреде,lена здесь в заВИСЮЮСТII от О;Жllдаe.llOЙ выгоды 11 текущей цены предло­
жения каПlIтального IIМУЩССТЕа. Она заВIIС!1Т ОТ доходности, на которую можно рассчиты­
вать, вкладывая деньги во вновь ПРОlIзвсденное Юlущество, а не от фактических результа­
тов, не от того, что IIНIЗССТIЩИЯ Пр1lНСС"lа в ОТНОШСЮI!I К ее первоначальноI1 СТОИ"ЮСТII по 
::\аННШl на I,ОНЩ срока C.1Y;'I,{)bl·), (J. М. KEY"ES, Ор. cit., р. 136.) 
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имеет в цело,',! тенденцию проявлять весьма нез~' а чительн ую эластич~' ость 

в ОТЕошении НОРll1Ы процента. Это обстоятельство имеет ваЖf.ое з!- ачение с 

точки зрения практическоl1 политики. Оно ОЗЕачает, что за исключением 

сферы строительства, нет воз,'"ожности вызвать крупное J!ЕвестироваI-l;е пу­

те,\! понижения нормы процента по сравнению с существующим уровнем. 

Нельзя поэтому рассматривать кредитно-денежную ПОЛИТЕКУ как главное 

средство увеличения общего объе,',lа !!нвестициЙ».41 

Кейнс также предполагает, что капита.1ИСТЫ пр!! своих Иf.вестициях 

применя!От исключительно ссуд:ы!! капитал. Это предположеЕие, O,J.нако, 

также Ее соответствует фактам г-азвития совре,',lенной капиталистической 

эконо;н[ки. КеЙI-'С (а также фактически и Ха!-сен) Ее принимают во Вf.ил:ание 

то, что за послеJуие десятилетия одним из главных ИСТОЧI.!J:КОВ ш,:вестицион­

Н)!! Jеятельности CT3.10 так называе",:ое самофш-:ш:сировш·:ие капиталисти­
ческих предприятиI[. Это ОЗf.ачает, что круш:ые корпорации усиленно стре­

.'.!ятся создавать внутренние резервные фОЕДЫ, которые используются в перио­

ды благоприятной конъюнктуры. Самофю·:ансирование, естествею-:о, никоим 

образом не связано с рыночными колебания.'.ш нормы процеl-lта.42 

Такю! образо.'.!, представляется ошибочны;\! TaI.::oe принципиальное поло­
жение Кейнса, как то, что НЕЗШИМ пределом :оффективности капитала явля­

ется ставка банковского пrоцента, И, следовательно, стремление КеЙЕса 

искать ОСНОВI-:ОЙ источник всех бед кашпаЛИЗll:а в высокой норме процента 

f.e ~[.\\eeT Н!H~aKOГO ochobaI-:ИЯ. 

Одним из основных факторов, опrеделяющих «предельную Эффектив­

ность капитала», у Кейнса является «психологическая оценка ожидаемой 

выгоды». Чем же объясняется, по ,\шеН!1Ю Кейнса, неблагоприятное состояние 

«расчетов на будущее)? ДВУ7l1Я ПРИЧИI-'аЮI: 

А) В прежние вре.\\ена, l,::ооа предприятия прина;:rлежали главным 

о бр аз 0.'.1 самим пре;:rпришшателям, Т.е. во вре;\lена ;:rомонополистического 

капитаЛИЗ:l1а с его свободной конкуренuией, «разл\еры инвестиций зависели 

от наличия достаточного числа лиц с сангвиничесюш теllшерамеt,ТО;1l и ТВОР­

ческ}[.\\и устремлениями, !,::оторые, раСС1l'зтривая kakoe-нибу,1Ь дело как свое 

:,!\изненное призвание, в действите;rьности оп юJь не исходили из точного 

расчета перспективной прибыли. Дело носило отчасти характер лотереи, 

хотя конечный результат в очень большой степени зависел от того, оказыва-

НА. HAXSEl'\, Business Cycles alld ::'Iatiollal Inсоше, рр. 135-136. 
~21 ак, напр."Н;р, аЛIСРШ&hСЮ Й Э1\GНL,\lI.СТ 11. клейн Б СЕое!( 1\IOlre, наш:санной В 

1948 году, у/(аЗЫЕает на ННОЕое яьлеНJ.е са.\юфJ.наНСЩ:ОЕаНJ,Я', Jj его ПОСЛСДСТЫ:Я: (·дслоьые 
,1ЮДII I .. \IСЮТ, ПОЫДI.blGЛIУ, ГoCI,XO.10n;'iEC1,Ce пге.:ЩОЧТЕНИС ф:наНСИРОЕать СЕО!l I:НЕесТ!1-
Ш1Онные операщш I:з запасных фОНДОВ (surplus funds), наКОПЛЕННЫХ IJЗ нег-зсщ:е;:I,еленной 
ПРIIОы.llI, а.\ЮРТl1ззшm II ;:I,p. ИСТОЧНII1,ОЬ. '1 eOf-C;Т!1t,ССl,1I Г-3ЗУ;\1НGiI1У щ;еДПР:НJ:ЛIaтелю 
Б;\!сняется УЧllТЫБать НОРIУ проuентз, когда ОН I:спользует д.ля I;НЕССТIIШШ EHYTГ-eHНI!e 

ресуг-сы, но на деле он Не ведет себя таю:.\! оОР3ЗО;\1. ИСПО.lьзоваН!;с БНУТГ-СННIIХ фОНДОВ 
фJ,наНСJJГ-GЕаНJ:Я ндет к TO:lIY, что 1 НЕЕСТОГ-Ы 1 гнор РУlОТ колебаНI!Я РЫНОЧНОЙ НОР.\IЫ 
процента·,. (LAWREi'<CE KLEli'<, The Keynesian Reyolutioll, р. 65.) 
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лись ли личные способности и характер руководителей выше или ниже сред­

него уровня. Некоторые терпели неудачу, а другие преуспевали»43. Что же 

изменилось по сравнению с ЭТИЛl положением? Оказывается, лишь то, что 

«организованные рынки инвестиций» - фондовые биржи (Кейнс рассматри­

вает манипуляции на бирже с фиктивным капиталом как реальные инвести­

ции) сделал!! ВОЮIОЖНЫМ привлечение массы случайных людей, неквалифи­

цированных дельцов, неспособных правильно оценить обстановку, легко 

поддающихся панике.44 

КеЙf-'" с за,,!алчивает факт господства"lОНОПОЛИЙ, которые держат в своих 

руках и фондовый рынок, создавая искусственный ажиотаж и цеЛИКШ,l кон­

тролируя его. Неслучайно, что роль биржи ПОЭТО,\1У падает при и"шериализ­

"le, уступая место банковским корпораЦИЯ"l, которых отнюдь нельзя обвинить 
в незнании (<обстоятельств, r:Ыr:ешних или о/кидаемых». В ОДНО;,\l месте книги 

I{ейr:c все же ПРИЗr:ает, что монопольную прибыль нельзя отнести в разряд, 

зависящий от настроений на бирже, хотя он ограничивает ;,\lОНОПОЛИlJ только 

предприятиюш общественного пользования, где «значительная доля пер спек­

тивной выгоды практически гарантируется i\10НОПОЛЬНЫМИ привилегиями 

в соединении с правом устанавливать такие тарифы, которые обеспечили бы 

заранее Договоренную норму приБЫЛИ».45 

Игнорируя господство монополий также и в сфере обращения, Кейнсу 

ничего другого не остается делать, как сетовать на то, что «квалифицирован­

ные инвесторы» занимаются не Te;\l, чеl\l им следовало бы, и порицать их за 

спеКУJlяцию.46 

Б) Кроые спеКУJ1ЯЦИИ, отрицательным явлениеЛl, по лшению Кейнса, 

явлнстся неУСТОЙЧ!IВОСТЬ человеческой природы, выражающаяся в TO;\l, что 
положите,lьная деятельность преДПРИНИlIlaтелей зависит якобы в большой 

степени от их са.чопроизволы!ого ОПТИЫИЗ;\lа. « ... частная инициатива, - пи­

шет I{ейнс, - будет достаТОЧЕОЙ толы,::о тогда, когда разуыные расчеты допол­

няются и поддерживаются духо;\! жизнерадостности ... )Р ТаЮ!i\l обраЗО;'\I, у 

I{ейнса благосостояние общества зависит от психологического состояния 

преДПРИНИi\!ателей - OTf-1ошение явно абсурдное!! противоречащее ВСЯКО;\lУ 

·13 J. М. KEYNES, Ор. cit., р. 150. 
44 <,1:) СОВОI,УПНЫХ !,аПlпальных JIНвесТIШ!!ЯХ обшества, - пишет l{ейнс, посте-

пенно растет доля акц!!й, принадле/l,аШJiХ ЛlШЮ!, не ПРШШ!3lОш!f.\! учасТI:Я в управ.lен!!!! 
!I НС Iшеюши.\! Н!lкаких спсц!:альных знаний 06 06стоятельстьах, нынешних JlЛИ ОЖI!Дае­
~!ыx, связанных с данной отраслью. 1:3 результате эле.\\ент деЙСТБllТесlЬНОГО знания в онен­
КС IIНLCСТIШИЙ те.\1II, кто В.lадет 1;.\111 Н.l!! собирается Ilл I,упить, серьезно UС.lаб.1СШ. (Ор. 
cit., р. 153.) 

45 J. М. KEYNES, Ор. cit., р. 163. 
46 <·Lо!!!!альноЙ uелыо ю,аЛI;ФI1UIlрованных инвеСТ!ШII/1, сетует l{ейнс, - должно 

было бы быть нанесеНllе удара темньш СII,lа.\\ времени и невежества, заволакиваюшш\ 
наше будушее. Действительная же пршатная uель даже сю\ых ква,lИФllUllрованных IIИ­
веСТIIUII/1 в TO~\, чтобы, как метко выражаются ю\ериканuы, (·опередить пу.1Ю·', переХIIТРIIТЬ 
толпу 11 сплавить по;:r;:rе.1ЬНУЮ 11.111 стертую .\юнету соседу·,. (Ор. cit., р. 155.) 

47 J. М. КЕYl'ШS, Ор. cit., р. 162. 

;5 Рес;о(Нса Polytechnka ЕI У; о. 
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здраВОi\1У Сi\1ЫСЛУ, ведь и са"l Кейнс в в конеЧНОТll счете признает, что настрое­

ние «СЫI0ПРОI!ЗВОЛЬНОГО ОПТИ:'ШЗ:llа,) зависит от наличия «ПОЛllТIIческой и 

социальной аПl0сферы, подхщящей к духу среднего бизнеС"lена,), к созданию 

каковой Кейнс и призывает. Это означает, что «средне;IlУ бизнеОlену» необхо­

ДII.\10 обеспечить должный раЮlер постоянных барышей и гарантировать его 

от революционных потрясений. «Ес.1И страх перед раБОЧШl правитеЛЬСТВО;\1 

И.11I «новьш КУРСО:'l,) подаВ.lяет предприюшательство, то это не обязательно 

ну/кно считать резулыато:н рационального расчета или политического заго­

вора. Это простое Сlедствие нарушения де,lикатного равновесия СЮIОПРОИЗ­

вольн ОГО ОПТII;\ШЮ\а».48 

Выход Кейнс ВII.:ЩТ в госу;:щрствеШШ\l Юlешательстве. t\:аПIIтаЛИСТII­

ческое государство ВВИДУ очевидного банкротства систе:.lЫ частного предпри­

Нlшате.lьства ДОЛ:ГЮ-IО взять в свои PYKII организацию инвеСТIIций:!!1 ГОСУ:lар­
ственное Юlешате,lЬСТВО, следовательно, ДО,lЖНО ВОЗ:llеСТliТЬ обществу ущерб, 

нанесенный е:ну потрясенной ПСИХИКОЙ IIHBeCTopOB, СНИ;\lая с ПОСlедних риск 
и обеспечивая их Прllбылью. 

Третий фактор, который, наряду с НОР"10Й процента и (,ПСИХОЛОПlческlI.\\ 

состояН!!е:'.1 расчетов на будущее,), опреде.lяет ('предельную эффекпIВНОСТЫ) 

каШIТа.lа, - это редкость ]{ашпала. Проб,lе"IУ IIсточника прибыли t\:ейнс 

также переносит в сферу психологии, утверждая, что прибы.1Ь порождается 

таЮl.\1 веСЬ:\lа относите;lЬНЬШ и субъективньш понятие"l, как редкость.5О 

Чрезвычайно ;lюбопытна аРГУ"lентация Кейнса: он, отождеСТВ,lЯЯ вообще 

]{ашпа,l со средства:.ш ПРОlIзводства 11 ус.l)ТЮШ (отнюдь не новый ПРlIе,\1 

вульгарно!! ПОЛ!IТэконо.\1!Ш), приравнивает прибыль на капитал к заработной 

плате, по.тучае,,10Й раБОЧИ;\lI! за работу в опасных И,lll вредных условиях, 

которые якобы редки, а ПОТО.\IУ и ОП.lаЧlIваются выше. Поле}шзируя с авст­

рийской ШКО,lОЙ ПО ВОПРОСУ об источнике Прllбыли, Кейнс Юlесто категории 

«ожидания,) вводит не .\lенее абсурдное поняше редкости. Редкость как ЧИСТО 

субъективное понятие ничего "\атериального ПОрОДIIТЬ не :\lo:rKeT, Кейнс же 
таЮШII прие.\lа"ш пытается скрыть капиталистическую эксплуатацию, свестн 

прибыль к категории, порождаеi\10Й ... человечесюш сознаНIIе:'.1 !51 

46 J. Ы. KEYl\"ES, Ор. cit., р. 162. 
49 "я раССЧIlтываю тепсрь на то, ПIlшет кейнс, - что государство, 1,0Topoe в состоя-

НШI взвсCJ!ТЬ предельную эффект!!вность кашпа.1ЬНЫХ б.lаг с ТОЧЮI зрен!!я Д.1IIТ~.1ЬНЫХ 
перспект!!в 11 на основе оБЩIIХ cOillla.lbHbIx выгод (?), будет йрать на себя все бо.1ЬШУЮ 
ответственность за ПрЩ1УlO оргаНl!заuшо IlнвеСТIЩllй". (Ор. cit., р. 164). 

50 <,ЕДl!нственное OCHOBaНIle, по I';:OTOPO~\Y Iшущество дает воюlOЖНОСТЬ ПО.1УЧIПЬ 
в течеНllе всего срока его С.lу;,кбы ВЫГОДУ, превышаlOЩУЮ по своей общей ве.lllЧlше перво­
начальную его неву преД.lО;'I,еНIIЯ,СОСТОIIТ в ТО~\,что оно является редтшJl. Редюш же оно 
остается ВБlЩУ KOHKypeHHlI1I со стороны проuента на деНЬГI!. EC.1II кашпа.l станет ,\\енее 
редюш, то I!збыточная выгода у,\\еньшается, ХОТЯ каПl!тал не станет ~\eHee ПРОl!3вод!!те:IЬ­
НЫЛl, по крайней л\ере в фI!Зllческо~\ O\bIc.le". (J. Ы. KEYl\"ES, Ор. cit., р. 213). 

51 Следует ОТ.\\еппь, что COBpe~\eHHЫC кейнсианны оп.;:азываются от такого айсурдного 
утверждеНIIЯ кейнса. Tal" Э. Хансен ПIlшет: (-Редкость', не II~\eeT ЭКОНО~lIIческого С.\1Ь!С,lа, 
за I1СI,лючеЮlел\ того, что она определяет, каl.;:ая точка графIlка преде.1ЬНОЙ ПРОI!ЗВОДI!те.1Ь­
HOCТII станет «Наб.l!Одае~IOI!" (obseryable) . (А. HAl\"SEl\", А Guide to Keynes, р. 155.) 
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Корень всех бед капитао1ИЗ:l1а Кейнс видит в ТО:\!, что, вследствие расту­

щего накопления кашпала,прибыль будто бы падает быстрее, че.\1 нор:'Ш 

процента, а ПОЭТО.\1У падает «предельная эффективность капитала» и, следо­

вательно, С1абеет (<побуждение к IIнвеСТ1IЦIIЯ:\!». 52 Отсюда Кейнс делает чисто 

де:'lаГОГIIчеСКllе выводы о то:\!, что раз уровень i-КИЗНИ народных :\!асс далеко 

не :lостигает уровня раЗВИТIIЯ производительных CI1.1, то в ЭТО:'1 виновата не 
капитаЛIIстическая СIIсте:'1а, а высокая ставка процента и СЛИШКО.\1 низкие 

приБЫЛII кашпа.1ИСТОВ. Это те.\1 БО.1ее не соответствует реаЛЬНЫ:'1 фаКТЮ1, что 

ПОС.1е I-ОLl :,шровой войны, наряду- с ГРО:'lадньш РОСТО,,1 прибылей ,,10НОПОЛIIЙ, 

учетная ставка АНГ,lИЙСКОГО банка 11 Hblo-I::10рСКОГО федерального резервного 
банка оБI-rаРУЖlIва:1а чрезвычайно сильную тенденцию к пониженшо.53 

Итак, Кейнс повторяет свое старое утверждение, что для .1ИКБ1цаЦIIИ 

безработицы неоБХQJIШО, в первую очередь, бороться за СНИi-l\еНlIе HOP.\lЫ 

процента. Кейнс рисует даже фантастическую картпну того, как раЗУ:\lНЬШИ 

государственньши ,,1еРОПРIlЯТПЮШ :'10}I\НО добиться такого роста IIнвестиций 

при соответствующе.\1 CHIIi-кеш!!! НОР.\1Ы процента, что это ПОВо1ечет к ,1IIKБII­

даЦIШ капита,lистпческой прибыли вообще: «EC,llI я прав, - пишет Кейнс, -
ПО:1агая, ЧТО сравните.1ЬНО .1erKo создать кашпа,lьные бс1ага в таКО.\1 IIзоби­
:1!Il!, чтобы преде~lьная эффективность капитала БЫ.1а равна нулю, это .\10ГЛО 
бы стать наиБОо1ее благоразумны:\! ,\1еТОДОЛ1 постепенного 1IЗбавления от 

отта.1К!шающих черт капитализыа».54 

Следовате.1ЬНО, ОТ.\lеченные ТР1l фактора, опреде~lяющие у !-(ейнса 

«преде.1ЬНУЮ эффективность кашпаоlа)}, неоБХQJИ.\1Ы e.\lY для теоретического 
обоснования того, что государственное «реГУ.l!Iрование,) эконо.\шю! путе.\l 

форсироваНIIЯ инвесТI!цИЙ и снюкеНIIЯ НОр.,lЫ процента .\lOi-кет привести не 

TO,lbKO к УШIЧТОi-кеншо безрабоТlIЦЫ в рЮIках I,ашпаоlНЗ.\lа, но 11 к фантасти­
ческой аВТО.\1атlIческоЙ СЮIОЛlIквидаЦIIИ кашпа.1ИСТl1ческоЙ прибыли, Т.е. 

СЮ10ГО капитаЛIIЮШ! Это абсурдное теоретизирование !-(ейнса на деле служит 

.1ИШЬ затушевыванию эксплуататорской сущносТII государствеННО-;\lОНОПОЛИ­

СТllческого I.;:апитаЛИЗ;\1а. 

г) Теория проценmа 

Процент, который, как :YIbl ВИДIШ, занимает далеко не последнее место 
в систе:'lе кейнсовсю!х факторов, влияющих на «побуждение инвестироватЬ», 

- Кейнс также СВQJИТ цеЛlЖО.\l к сфере психологии капиталистов. 

5" <ПОС.lевоенныЙ опыт Ве.1IIкоUритаНJШ !I Coe;ЦIНeHHЫx Штатов, - утвер;,кдает 
Кейнс, - показывает деЙспште.lьные пр!шеры того, как аККР1УсlЯЦIIЯ богатства, на­
CTO.lbKO знаЧIIте.lьная, что преде.lьная зффеI\ТIIВНОСТЬ этого богатства падает быстрсе, '101 
)lOжет снижаться в существующеi1 СОШIaЛЬНОЙ и ПСIIХО.lОГ!IческоЙ обстановке НОР)!а про­
цента, .\lсшает в УСЛОВIIЯХ сохранеНIIЯ в ОСНОВНЮI реЖШ!а laissez faire установлеНIIIО 
разу~!Ного уровня заНЯТОСТII II такого уровня ЖI!ЗНJI, который ;'IO/I\ет быть обеспечен тех­
НIIчеСЮШII УС:ЮВIIЯ.\!II ПРОIIзво;rства". (Ор. cit., р. 219.) 

о* 

53 С)I. сборник «:\\ировые ЭI\ОНОЩlчеСI\IIе КР!I3ИСЫ», т. 1, ЛI. 1937, стр. 683 И 726. 
5·1 J. ::\1. KEY:-;-ES, Ор. cit., р. 221. 
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Творческая причина процента - это, по Nшению Кейнса, свойственное 

индивидам «предпочтение ликвидности», которое выступает как «выраженные 

в деньгах или в единицах заработной платы величины тех ресурсов, которые 

он (индивид) желает удерживать в форме денег при различных обстоятель­

ствах)}.55 Кейнс отвергает старые вульгарные теории о том, что процеЕТ есть 

вознаграждение за «сбережение)) ИЛИ «ожидание)} капиталиста; вместо этого 

Кейнс пытается обосновать не ,,!енее вульгарную теорию, провозглашающую, 

что «норма процента есть феномен в высшей степени психологичеСЮIЙ)},56 

есть вознаграждение за преодоление индивидом якобы свойствею:ого ему 

«предпочтения ЛИКВ!ЦНОСТ!1», т. е. нежелаЕИЯ расстаться с наЛИЧЕЫМИ 

деньгам!!. 

Наряду с интенсивностью «предпочтения ЛИКВlЦНОСТ]j)} норму процеhта, 

по г.шению Кейнса, определяет еще ОДИН фактор: количество денег в обраще­

нии. Кейнс аргументирует это следующим образом: НОР1llа процента есть 

«Цена)}, пишет Кейнс, - которая уравновешивает желание держать богат­

ство в форме наличных денег с и,,!еющиг.1СЯ количеСТВО.\l наЛИЧI-: ых денег. 

Это означает, что если бы Hopr.la процента была ниже, т. е. вознаграждение 
за расставание с наличными деньгаr.НI Y"'le~ ьшилось бы, общая cyr.1l\~a 

денег, которую публика хотела бы Iшеть на руках, превысила бы Iшеющуюся 

наличность, а если бы норма процента повысилась, то образовался бы изли­

шек наличных денег, которые никто не хочет держать. Отсюда следует, что 

количество денег это еще один фактор, который в соединении с предпочте­

ние;\! ликвидности определяет действительную норму процента при данных 

обстоятельствах)},57 Таюш образом, Кейнс выводит некую зависимость: про­

цент изменяется в прю!ом отношении к степени «предпочтения ЛИКВИДНОСТИ)} 

и в обратно;\! к количеству денег. 

Кейнс полностыо отрывает процент от его источника - прибыли капи­

талиста, стре;\!ясь доказать, что движение процента незаВИСИi\lО от движения 

производительного капитала, так как Hop;\la процента оБУС,lовливается факто­
ра;\!и субъективного порядка. Такой отрыв процента от его ИСТОЧЫ1ка необ­

ХОДЮl Кейнсу для доказательства того, что процент якобы ПРОТlIвостоит 

капиталистической прибыли!! тем самьщ препятствует новым инвестициям 

и установлению «полной занятости)}. 

В действительности же норма процента зависит от предложения ссуд 

и спроса на них, но это определяется не ЛlН ИЛIЫМ «предпочтением ЛИКВlцн остщ 

а закономерностями цикла воспроизводства общественного капитала. Верный 

своей субъективн ой методологии, КеЙЕ с целиком и полн остью абстрагируется 

от условий производства и воспроизводства и погружается в сферу пережи­

ваний ин;:щвидов, связанных в OCHOBHOr.! с биржевой спекуляцией. 

55 J. М. KEYl'iES, Ор. cit., р. 166. 
56Ibidem, р. 202. 
57 J. М. KEYl'iES, Ор. cit., рр. 167 -168. 
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Однако те закономерности, определяющие норму процента, которы ~ 

Кейнс - усиленно подчеркивая психологическую природу процента - изго­

няет в дверь, вводятся им контрабандой обратно через окно с тем, чтобы при­

способить их К его теоретической системе. Этой цели служит второй фактор, 

определяющий норму процента, - количество денег в обращении. Кейнс, 

как мы видели выше, отождествляет движение кредита с обращением денег, 

а предложение денежных ссу,]. - с количеством денег в обращении. Но что 

подразумевает Кейн под денгами? На этот вопрос можно найти у Кейнса 

следующий ответ, запрятанный в одну из сносок: «Мы можем считать день­

га.ни, например, распоряжение такой общепризнанной покупательной силой, 

с которой вла,J.елец ее I:-le расстается более чем на три месяца ; ... или «три меся­
ца» мы можем заменить одним месяцем или тремя днями или тре.II1Я часами 

или любым ,J.ругим отрезком времени; или мы можем исключить из денег все 

что не является в данный момент законным платежным cpe,J.cTBoM. В практике 
часто У,J.обно относить к деньга.\/ срочные вкла,J.Ы в банках и ИНОГ,J.а ,J.аже 

такие cpe,J.cTBa, как, напр., казначейские векселя. Как правило, я, как и в 

моей работе Treatise оп МОIlеу, пре,J.полагаю, что ,J.еньги совпадают по сумме 
(is co-extensive) с банковскими депозитамИ».58 

Кейнсовская трактовка ,J.eHer, практически включающая в понятие 

;I.eHer все банковские ,J.епозиты, по сути дела под количеством денег в обра­
щении подразумевает весь объем предложения CCY,J.HOrO капитала, который 
таким образом несомненно влияет на норЛ1У процента. Пре,J.ложение же cCY,J.­
ного капитала обществоЛ1 определяется XO,J.OM капиталистического воспроиз­
BO;I.CTBa. 

Кейнсианская склонность к ликвидности, которая, по Кейнсу, опре;I.е­

:lяет общественный спрос на деньги (вернее, на ССУДНЫЙ капитал), в конечном 

итоге также скрывает заКОНО;\lерности капиталистического ЦИКТ1а ВОСПРОIlЗ­

BO,l,CTBa. «Пре,J.почтение ЛИКВIЦНОСТИ)} СВО;I.ИТСЯ Кейнсом к трем ИСХОДНЫ.\! 

.\!отива.\l: а) соображеН!!Я;Vj обращения (transactioIl-mоtivе), б) соображениям 

предосторожности (precautionary-mоtiУе)!! в) спекулятивным соображениям. 

Все эт!! соображения побуждают ,J.еловых ЛЮ;I.еЙ держать опре,J.еленную 

часть своих каШlТасl0В непремею:о в ЛИКВИ;I.ноЙ фор.\!е. Если по отдельности 

ПРОaI--асlЕзировать данные .\!отивы, то ВЫЯСНJ!ЛОСЬ бы, что такие соображения 

каПlIталистов порождеЕЫ от!-.!одь не какими-то прирожденными душевныЛ1И 

склонностялш, а в ка'}I'ДОЛ1 стделы см случае эти сосбражения обусловлены 

определенной КОН1::ЮКТУРНОЙ обстаг:свкой, ;v:асштабами оборота 11 размерам!! 
пгиБЫJ1И, т. е. услов!!яЛ'и ,1анной фазы иикла воспроизводства. 

КеЙЕС своей теорией процента стремится теоретически обосновать 

uпределяющую ГОсlЬ HOPillbI процента в установлении «эффективного спроса». 
ПОЭТОЛ1У КейЕСУ НУЖ!-iО было Еайти такое объяснение природе ссудного 

5, J. И. KEY,,"ES, Ор. cit., р. 167. 
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процента, которое творческую причину процента видит в факторе, независи­

МО!\l от составных элементов «(эффективного спроса»: потребления, инвестиций 

и сбережений. Таким пеРВИЧНЫ!\l независимьш фактором Кейнс считает 

психику капиталистов ((предпочтение ЛИКВIЩНОСТ]!») И сознатеоlЬНУЮ ,1еятель­

ность финансовых ИНСТИТУТОВ ((количество денег в обращению»), которые 

опре,1еляют ставку процента. Однако психологическая трактовка процента 

терпит крах, как только она подвергается ,1етальному анализу. Как мы уже 

юцели выше при раСС:\10трении двух кейнсовских факторов, определяющих 

норму процента, в,несто первичного и опре,1еляющего характера этих факто­

ров анализ вскрывает ,1альнейшую цепь причинных факторов, которые -
как, напр., величина банковских ,1епозитов, объем КОМЛlерческого оборота, 

ожидаемые размеры прибылей и Т.,1. - все зависят от объема сбережений 

и инвестиций, Т.е. от ХО,1а капиталистического цикла воспроизводства. психо­

логическая трактовка таким обраЗ01\1 неизбежно ПРИВО,1ит теорию процента 

Кейнса к порочному кругу. 

Вместе с тем, кеинсовская психологическая трактовка процента имеет 

еще О,1ну характерную особенность: Усиленное ПО,1черкивание Кейнсом того, 

что в основе «(пре,1почтения ЛИКВИ,1НОСТИ» лежит неуверенность капиталистов 

в БУ,l,уще:\l, которая заставляет их держать наготове свою наличность, 

является признанием того, что основы капиталистической систеJ\lЫ потрясены, 

что у капиталистов уже нет уверенности в будущем, поэтому Кейнс апелли­

рует к такому «(экономическому» фактору, как укрепление государственной 

власти буржуазии, политика которой «(l,lожет оказаться весь;на успешной, 

если она расценивается общественным мнением как обоснованная, практи­

чески целесообразная и соответствующая общественным интересаl\l, если она 

основывается на устойчивых убеждениях и проводится властью, смены кото­

рой нет основания ожидаТЬ.I)59 

Теория «(эффективн ого спроса» Кейнса, таким образом, строится на трех 

психологических факторах: склонности к потреблению, предельной эффек­

тивности капитала, предпочтении ликвидности. Кейнсианский анализ зако­

номерностей капиталистического воспроизводства, который абстрагируется 

от ПРОИЗВО,1ственных отношений капиталистического строя, ПОДl\lеняя их 

2.шфичеСКШ\lИ совокупными психологическими категориями, естественно, не 

j\lожет дать положительного научного результата. Кейнсианская теория, 

рассматривающая инвестиции как перводвигатель ЭКОНО1\1Ической систеl\lЫ, 

не может дать вразумительного ответа, например на такой центральный во­

прос: чем определяетсяуровеньинвестиций. В этом отношении об очеНЫlНОГОЛl 

говорит признание известной английской экономистки Джоан Робинсон, 

которая в специальной работе, посвященной проблеЛlе накопления (The 
Accumulation of Capital, МасmШап, London, 1956), писала следующее: 

59 J. М. KEYNES, Ор. cit., р. 203. 
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{< ••• относительнотого, что регулируетуровеньна котором они (инвестиции) уста­

навливаются, Л1Ы знаем весьма мало. Мы знаем, что этот уровень сильно ИЗj\lе­

няется от пеРИО,J,а к периo;J,У и от страны к стране, но любая попытка отож­

дествить причины изменений с влияниеi\1 таких факторов, как традиции энер­

гичной конкуренции меж,J:У преДПРИНИi\\ателями .. , быстрый технический прог­
ресс, ил!! высокая склонность к удержанию (to retain) прибылей (накопление 
резервов для финансирования инвестиций, не прибегая к ссудам), грозит 

теЛ1, что она Сj\1ешивает СШ,\ПТОj\1Ы с причинами. С ,J:ругой стороны, не совсем 

У,J,овлетворяет такое объяснение, Kor,J:a ссылаются на {<капиталистический 
дух», свойственный протестантизму или бог знает чему. Экономический ана­

лиз необходимо дополнить определенным видом сравнительной антропологии, 

которая все еще пребывает в мла,J:енческом состоянии как отрасль наукИ».60 

Робинсон пришла к BbIBO,J:Y, что перводвигатель капиталистической эконо­
мики - решение инвестировать, - опре,J:еляется причинаj\1И, лежащими за 

пре,J:елами экономического анализа. 

Запутавшись в своих сложных построениях психологических факторов 

и ПРОИЗВО,J:ных ОТ них, кейнсианцы вынуждены признать, что теория l{ейнса 

не щ)жет отличить СИ1\ШТОМОВ от причин, возводя последние в нечто ир­

рациональное. Таков логический итог, к КОТОРО1\1У пришла кейнсианская 

теория. 

л. Самуэли, Брапешт, XI. Штоцек утца 2-4, Венгрия. 

60 UIIT. по КНIIге J. STRACHEY, Contemporary Capitalism, р. 202. 




