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Die Stellung und Abgrenzung der Prognosen

Die Beurteilung der Zukunft der Gesellschaft bzw. der Hauptfaktoren
dieser Zukunft ist vor allem eine Frage der Weltanschauung. Weltanschaulich
entsprechend geriistet, kénnen wir beispielsweise mit aller Bestimmtheit
voraussagen, dafl von den einander gegenwirtig gegeniiberstehenden Welt-
systemen jenes bestehen bleiben wird, welches das werktitige Volk von
den gesellschaftlichen Antagonismen befreit, welches ihm eine moralisch
wie materiell reichere Zukunft bringt. Ebenso kann vorausgesagt
werden, dal} dieses reichere und farbenfrohere Leben in der kiinftigen Gesell-
schaft auf den technischen Errungenschaften fullen wird, die aus den wissen-
schaftlichen Erkenntnissen hervorgehen, und nicht auf der Ausbeutung
kleinerer oder in der Entwicklung noch weniger fortgeschrittener Volker.

Die Geschichtsauffassung des Marxismus-Leninismus ermoglicht die
wissenschaftliche Wertung der Vergangenheit, die Analyse der Gegenwart
und Voraussagen iiber die wichtigeren Umrisse der kiinftigen Entwicklung.
Bei ihren Folgerungen auf die Zukunft geht die marxistische Geschichtsauffas-
sung — im Gegensatz zur biirgerlichen Futurologie — von den objektiven
gesellschaftlichen Verhiltnissen der Gegenwart aus, wobei sie die voraussicht-
lichen quantitativen und qualitativen Verdnderungen in Betracht zieht, die
unwesentlichen, nur kurzfristic wirksamen, d.h. nicht determinierenden
Zusammenhinge hingegen vernachlissigt.

Die wissenschaftliche Prognostik hat die Aufgabe, von kiinftigen Vor-
gingen und Verhaltensweisen Kenntnisse auszugestalten, die aufgrund
unserer aus Vergangenheit und Gegenwart verfiigharen Informationen magli-
cherweise, wahrscheinlich bzw. notwendig eintreten werden.

Zur Bewiltigung jeder Aufgabe bedarf es — wie dies Bauer—Eichorn und
Mitarbeiter® betonen — einer bestimmten Zielstrebigkeit, einer gewissen
ZielbewuBtheit. Diese Feststellung bezieht sich auch auf die Zukunftsunter-
suchungen, oder mit anderen Worten, zur Prognostizierung sind auch ein

* Bauer — Eichorn — Schulze — Segeth — Wiisneck: Philosophie und Prognose. Dietz
Verlag, Berlin 1958.
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zielstrebig bewufites Bemiihen um Erkennisse iiber die Zukunft vonnoten, die
der Menschheit bzw. kleineren oder gréfleren Gruppen von Menschen den
Zusammenhang zwischen den bereits erzielten Erfolgen und den in Hinkunft
notigen Leistungen aufzeigen. Prognoseuntersuchungen erstrecken sich —
besonders soweit sie sich auf komplexere und kompliziertere Probleme he-
ziehen — auch auf jene unterschiedlichen Méglichkeiten der voraussichtlichen
Entwicklung, die sich durch Steigerung der Auswirkungen des cinen oder
des anderen Einflufifaktors dieser Entwicklung verwahrscheinlichen lassen.
Die ErschlieBung der Varianten unter den gegebenen Méglichkeiten gibt uns
ein wichtiges Instrument zur Ausschaltung der schidlichen Faktoren hzw.
zur Dampfung ihrer Auswirkungen in die Hand.

Im Erkenntnisprozefl bilden die Erkenntnis der Erscheinungen der Welt
und die prognostische Aussage iiber deren voraussichtliche Verdnderungen
zwel untrennbar zusammengehérige Einheiten. Fiir die Dialektik der Erkennt-
nis kommt der erlduternden (explikativen) und der prognostischen Funktion
gleich grofie Bedeutung zu.

Ein gutes Beispiel hierfir bietet jede neue wissenschaftliche Theorie,
da sie sowoh! die Erlduterung ihres Gegenstandes als auch Aussagen iiber
das kiinftige Eintreten bisher nicht gekannter Ereignisse enthalten muf.
Hiufig 1468t sich feststellen, daf in den von der Empirie zur Theorie fiihrenden
Gedankenreihen die explikative und umgekehrt in der Richtung von der
Theorie zur Praxis die prognostische Funktion im Vordergrund steht.

AuBerst wichtig ist der Unterschied zwischen Erlduterung (Explikation)
und Prognose.

Die wissenschaftliche Erliuterung dient dem Zweck, einen wissenschaft-
lichen theoretischen Satz aus bereits bekannten und gesicherten Gesetzen,
eventuell aus Hypothesen unter Beriicksichtigung der wichtigeren Neben-
und Randbedingungen abzuleiten und zu deuten.

Die Prognose hingegen hat die Aufgabe, von gegebenen Prdmissen aus-
gehend, zur Erschliefung verschiedener neuer. bislang unbekannter, tunlichst
auch zur Verallgemeinerung geeigneter, jedenfalls aber auf die Zukunft beziig-
licher Moglichkeiten zu gelangen und hierbei auch alle wichtigen Neben- und
Randbedingungen der Wahrscheinlichkeit ihres Eintreffens zu beriicksichtigen.

Zu unterscheiden ist ferner zwischen Hypothese und Prognose. Eine
Hypothese wird aufgestellt, wenn fiir eine bereits bekannte, existierende Er-
scheinung durch eine Annahme eine Erklirung gegeben werden soll, ohne daB
jene objektiven GesetzmiBigkeiten bekannt wiren, die die betreffende Erschei-
nung bestimmen. Als Prognose bezeichnen wir demgegeniiber jenen Vorgang,
der aus bekannten Inhalten die in der Zukunft mit unterschiedlich grofler
Wahrscheinlichkeit eintretenden Ereignisse, Erscheinungen usw. ableitet.
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Jede zueiner wissenschaftlichen Theorie aufgestellte Hypothese verbindet,
verkniipft die empirische Erkenntnis mit der allgemeingiiltigen Gesetz-
mifligkeit. Der Weg von der Hypothese zur wissenschaftlichen Theorie (oder
zum Gesetz) fiihrt in der Regel iiber die Erstellung einer Prognose. Im Gegen-
standsbereich der Logik unterscheidet sich die Hypothese von der Prognose
darin, daf jene in den Pridmissen der logischen Folgerung wurzelt, wihrend
die Prognose stets die aus den gegebenen Priimissen ableitbare Konklusion
bedeutet.

Pragmatisch betrachtet, ist die Hypothese stets zweckgebunden, d. h.
stets hat sie die Aufgabe, irgendeinen empirischen oder gesetzmiBigen Be-
griffsinhalt zu definjeren. Die Prognose hingegen sagt — von vorhandenen
wissenschaftlichen Kenntnissen oder Gegebenheiten ausgehend — neue Kennt-
nisse voraus.®

Nach dieser Abgrenzung des Begriffes der Prognose gegen andere ver-
wandte Begriffe miissen wir nun — nach den einzelnen wichtigen Voraus-
setzungen fiir das Zustandekommen von Prognosen — auch zwischen den
unterschiedlichen Mgglichkeiten unterscheiden, die sie bieten.

Manche Autoren — wie beispielsweise W. Grahn** vertreten den Stand-
punkt, Prognosen konnten keine Feststellung, kein Urteil enthalten. denn es
fehle in ihnen die Grundvoraussetzung jeden Urteils, daf} es ndmlich nur richtig
oder falsch sein kann.

Annehmbarer als dieser steife Standpunkt scheint die Auffassung
Schaffs*** zu sein, nach der zweierlei Prognosen denkbar sind.

Die Voraussagen der einen Art von Prognosen kénnen — aufgrund
bestimmter gegebener Bedingungen — als mehr oder weniger wahrscheinlich
angesehen werden. Ob sie richtig oder unrichtig waren, entscheidet sich jedoch
erst, sobald die vorausgesagten Tatsachen, Vorgidnge, Erscheinung usw.
bereits eingetreten sind.

Die Feststellungen der anderen Art von Prognosen griinden sich auf be-
kannte GesetzmiBigkeiten. Es 148t sich also vorweg entscheiden. ob die Voraus-
sage richtig oder falsch ist. Auf diesem letzteren deduktiven Wege kinnen
einzelne Wissenschafisprognosen erstellt werden, wihrend auf induktivem
Wege vor allem prognostische Feststellungen gemacht werden, die Analogien
oder Wahrscheinlichkeiten enthalten. Auch diese letzteren Prognosen sind
geeignet, unterschiedlich wahrscheinliche kiinftige Méglichkeiten aufzuzeigen.,
die sich durch Voraussagen sowohl iber wissenschaftliche als auch diiber
gesellschaftliche und Produktionstatsachen unterschiedlich tief begriinden

* Uber die Abgrenzung der Begriffe siehe: Bauer— Eichhorn— Schulse— Segeth—
Wiisneck: Philosophie und Prognostik. Dietz Verlag, Berlin 1968.

** Grahn, W.: Einige Bemerkungen zum Wesen der wissenschaftlichen Voraussage.
D.Z.f. Ph. 5. (1967) p. 570.

*** Schaff, A.: Zu einigen Fragen der marxistischen Theorie der Wahrheit. Dietz
Verlag, Berlin 1954. p. 104.
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lassen. Threr Bedeutung nach kénnen sie also nicht selten mit den oben erwihn-
ten, auf deduktivem Wege ausgearbeiteten, d. h. mit jenen Prognosen in eine
Reihe gestellt werden, die vorweg als richtig oder falsch angesehen werden
konnen.

II.
Bewertung der biirgerlichen und der sozialistischen Prognostik

Die Verwandlung der Wissenschaft zur unmittelbaren Produktivkraft
bzw. die wissenschaftliche und technische Revolution, die in aller Welt in den
verschiedensten Bereichen zu gewaltigen Umwiilzungen gefithrt hat, bilden
eine der dynamischesten Fakten und die bedeutsamste Verdnderung unserer
Zeit, die auch die einander gegeniiberstehenden Weltanschauungen zur Stel-
lungnahme zwingen.

Die Diskussionen zwischen der Prognostik der biirgerlichen und derjeni-
gen der sozialistischen Wissenschaften sind gleichfalls als Projektionen dieser
Auseinandersetzungen zu betrachten, und diese sind es auch. die den Schliissel
zum Verstéindnis und zur richtigen Bewertung der einander entgegengesetzten
Standpunkte bilden.

In dieser Diskussion stehen sich die nach wissenschaftlichen Methoden
arbeitende Prognostik, Planung und zentrale Lenkung der sozialistischen
Entwicklung als einheitliches System auf der einen Seite und das pseudo-
wissenschaftliche, durch die Auswirkungen der wissenschaftlich-technischen
Revolution angeschlagene, mit zunehmend unlésbaren Problemen konfron-
tierte, mehr und mehr der Abdichtung der immer zahlreicheren Risse der biir-
gerlichen (kapitalistischen) Wirtschaftsordnung und ihrer Rettung dienende
Experimentieren auf der anderen Seite gegeniiber.

In der Diskussion — deren schlieflicher Ausgang fiir die Anhdnger des
Marxismus-Leninismus keinem Zweifel unterliegt — haben beide Seiten
beachtenswerte Gesichtspunkte.

Die Befiirworter der sozialistischen Wirtschaftslenkung weisen mit
Recht darauf hin, dafl die verschiedenen Prognostizierungs-, Planungs-. Len-
kungs- und Organisationsversuche der biirgerlichen Wirtschaftsordnung auf
volkswirtschafilicher Ebene fruchtlos bleiben miissen., das doch die stindigen
Interventionen und der Druck der kapitalistischen GroBmonopole jede Mag-
lichkeit einer wirksamen Wirtschaftslenkung auf nationaler oder internationa-
ler Ebene ausschlieBen.

Die Auffassungen der Vertreter der biirgerlichen Wissenschaft zu den
Méglichkeiten der Prognostik sind geteilt.

Die einen schlieflen die Méglichkeit von Voraussagen iiber die Zukunft
und die Moglichkeit ihrer lenkenden Beeinflussung — im Hinblick auf die




PROBLEME DER BURGERLICREN UND DER SOZIALISTISCHEN PROGNOSTIK 235

Komplexitit der gesellschaftlichen Entwicklung — vorweg aus. Andere halten
die Prognostik fiir ndtig und experimentieren auch mit ihr nach verschiedenen
Methoden der Voraussage auf dem Gebiet der volkswirtschaftlichen Planung
und Entwicklungslenkung. Wieder andere, die Vertreter der sog. »Techno-
phobie«, versuchen sich — von tiefstem Pessimismus getragen — gegen die
ihrer Auffassung nach vom Menschen nachgerade unkontrollierbaren Resultate
der wissenschafilichtechnischen Revolution mit einem regelrechten Wall
zu umgeben. Thre Ansichten lassen sich letztlich auf die Unlésbarkeit der inne-
ren Widerspriiche der kapitalistischen Produktionsweise zuriickfiithren, die es
ohne richtige Geschichtsauffassung unmdéglich machen, komplexe Prognosen der
gesellschaftlich-6konomischen Entwicklung zu erstellen.

Ein typischer Vertreter der Leugnung von Prognosen ist der englische
Philosoph K. R. Popper.* der die Ansicht vertritt, Voraussagen iiber den kiinf-
tigen Verlauf der Entwicklung aufgrund objektiver GesetzmiBigkeiten seien
unmdglich, wobei er damit argumentiert, daf} die Komplexitit und die Wechsel-
wirkungen der gesellschaftlichen Verhiltnisse, der qualitative Charakter der
soziologischen Begriffe usw. jedwede Aussage iiber die Zukunft illusorisch
machen.

Lin typischer Reprisentant der »Technophoben« hzw. der Vertreter der
Enifremdung ist Siebers.** Nach ihm ist der Traum der Menschheit, sie werde
die Natur beherrschen, ausgetriumt, der Mensch kann nicht einmal zum
Beherrscher der Technik werden. Der alles erdriickende Mechanismus von
Wissenschaft und Technik zwinge den Menschen auf einen Weg, den er nicht
im voraus planen kann, ganz zu schweigen davon, dall er sich selbst seinen
Auswirkungen nicht zu entziehen vermag.

A. Weber*** spricht von der Hegemonie der Technik, die das Leben des
Menschen in dem alles beherrschenden Mechanismus von Technik und Wissen-
schaft seelenlos und ausgeliefert gestaltet.

Eine Zwischenstellung nimmt Flechtheim®*** ein, der — wie verschiedent-
lich angenommen wird — den Begriff der biirgerlichen Futurologie geprigt
hat. Flechtheim erkldrt, die inneren Widerspriiche von Gesellschaft und Kultur
lieBen sich — in diesem Jahrhundert der Maglichkeit von Vernichtung und
Untergang (d. h. also in unserem Jahrhundert) — wenn auch nicht auflésen,
so doch durch Voraussicht und Voraussagen, durch Programmierung und
Planung sowie durch Organisation mit dem Blick auf die Zukunft zumindest
auf ein vertriigliches MaB« herabmildern. Um aber eventuellen Miflverstind-
nissen sogleich zuvorzukommen: Flechtheim denkt, wihrend er die Lésung

* Popper, K. R.: Das Elend des Historismus, Tiibingen 1965. Vorwort zur englischen
Ausgabe (pp. XI/XII).
** Siebers, G.: Das Elend des technischen Zeitalters. p. 147.
*** TWeber, A.: Der dritte und der vierte Mensch. Miinchen 1963, p. 55.
**%+ Flechtheim, 0. K. : History and Futurology. Meisenheim a. d. Glan 1966, pp. 107/108.
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der Widerspriiche sucht, keineswegs an die Schaffung irgendeiner sozialisti-
schen Gesellschaftsordnung, im Gegenteil, er ist mit Eifer um die Rettung
der kapitalistischen Gesellschaft bemiiht. Mit dieser seiner Auffassung will er
nicht Verstindnis fiir den Marxismus wecken, sondern den Beweis erbringen,
daB es sich bei diesem um eine Utopie handle,

Im Zusammenhang mit den Ansichten Flechtheims mufl darauf hinge-
wiesen werden, dafl es unter den biirgerlichen Futurologen zwei voneinander
grundlegend verschiedene Denkansitze gibt. Die eine Richtung verfolgt das
Ziel, verschiedene Prognosen, Planungen, Programmierungen und Lenkungs-
methoden auszuarbeiten und damit die Rettung und Aufrechterhaltung
des Kapitalismus zu erreichen. In die zweite Gruppe konnen jene wohlgesinnten
Denker eingereiht werden, die — indem sie den biirgerlichen Humanismus
hervorheben — den Ausbruch eines dritten Weltkrieges in der Weise verhin-
dern mochten, dal} sie den Einfluf} der biirgerlich-demokratischen Krifte
gegeniiber den kriegerischen Bestrebungen der Monopole festigen.

R. Jungk* und H.I. Mundi** vertreten in der Reihe »Modelle einer
neuen Welt die in der biirgerlichen Gesellschaftswissenschaft als »Scientismus«
bekannte Ansicht und versuchen diese in die Futurologie einzubauen. Auch sie
setzen sich das Ziel, zur Aufrechterhaltung der bestehenden biirgerlichen
Gesellschaftsordnung prognostische Planungs- und Lenkungsmethoden zu
erarbeiten, die es erméglichen sollen, in der Zukunf auftretende Widerspriiche
zeitgerecht zu ldsen, d. h. bevor sie sich noch zerstérend auswirken. Nach
Munds wird es inmitten der wissenschaftlich-technischen Revolution méglich
sein, auf der modernen Technik fuflend, eine komplexe gesellschaftliche Pro-
gnostik und Planung zu entwickeln, deren soziale Funktionen im Kapitalismus
und im Sozialismus die gleichen wéren.

Was die Moglichkeiten und den Wert der Prognostik anbelangt. zeigen
sich in den Ansichten iiber die gesellschaftswissenschaftliche (6konomische,
politische, soziologische) Prognostik im allgemeinen uniiberbriickbare Gegen-
sitze, wihrend hinsichtlich der naturwissenschaftlichen und der technisch-
wissenschaftlichen Prognostik — aus erklirlichen Griinden — zahlreiche iden-
tische oder einander #hnliche Standpunkte anzutreffen sind.

Weizsicker*** z. B. hilt die regelmiflige Erstellung von Prognosen
iber die Naturwissenschaften fiir unbedingt nétig und méglich. Die Me-
thodik, die er hierfiir empfiehlt, enthélt zablreiche auch fiir uns niitz-
liche und beachtenswerte Feststellungen. Wenn er von der »Kunst¢ der
Prognoseerstellung spricht, davn tut er dies — nach seinen eigenen Wor-

* Jungk, R.: Anfinge und Zukunft einer neuen Wissenschaft: Futurologie 1985 in
»Unsere Welt 1985« p. 13.
** Mundr, H. I.: Kompa8. Zahl 2000 — Synthese und Neuorientierung in »Wege ins
neue Jahrtausende, p. 23.
*** Weissicker, C. F. Frhr. von: Uber die Kunst der Prognose. Die Deutsche Universi-
titszeitung, 6/968, p. 3.
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ten — in dem gleichen Sinne, wie wenn er mit diesem Ausdruck die hervorra-
gende Leistung eines Schneiders oder eines Politikers bewerten wollte,

In dem an zitierter Stelle publizierten Vortrag umreillt er auch einige
Thesen, die er als charakteristisch fiir die kiinftige Entwicklung bezeichnet
und die er auf objektive Realitdten, auf bereits bekannte GesetzmiBigkeiten
griindet, wie beispielsweise die Thesen,

— daf} zur wichtigsten (und auch den anderen gegeniiber wetthewerbs-
fihigen) Energiequelle des letzten Jahrzehnts unseres Jahrhunderts die Kern-
energie vorriicken wird,

— daf eine der wichtigsten Voraussetzungen des kiinftigen Wirtschafts-
wachstums in der Ausgestaltung von Lenkungsmethoden bestehen wird, die
die Computertechnik anwenden bzw. simulieren,

— daf} die gesellschaftlichen Umwilzungen, die im Gefolge der wissen-
schaftlich-technischen Revolution zu erwarten sind, die kapitalistische Wirt-
schaftsordnung vor immer gréflere Probleme stellen werden,

— daf} die Erndhrung der Bevolkerung in den Entwicklungslindern
in den kommenden zwei Jahrzehnten auf uniiberbriickbar scheinende Hinder-
nisse stéfit, daf also auch mit schweren Hungerkatastrophen gerechnet wer-
den mul},

— daf} die Entwicklung der biologischen Wissenschaften in der Welt
keine geringeren Umwilzungen herbeifithren wird als die der Physik.

Aus diesen hier herausgegriffenen Prognosen geht hervor, daBl sie auf
wissenschaftlichen Kenntnissen beruhende reale Moglichkeiten enthalten,
und dies bildet auch eine der von uns geforderten Grundvoraussetzungen fiir
die Erstellung von Wissenschaftsprognosen.

Aus dem Bereich der biirgerlichen Wirtschaftswissenschaften kénnen
wir hier als eines der auch uns interessierenden, im iibrigen recht seltemen
Beispiele fiir die allgemeine Methodik der Prognoseerstellung die Feststellungen
von R. Frisch* erwédhnen.

Als ersten bezeichnet Frisch den Ermittlungsabschnitt, in dem festgestellt
wird, was zu erwarten ist, ohne daB zugleich auch jene Maflnahmen festgelegt
wiirden, die die Ereignisse beeinflussen (on looker approach).

Im zweiten Abschnitt folgt die Festlegung der nétigen Interventionen,
wobei vom Ersteller der Prognose mindestens eine erklérender Faktor kontrol-
liert werden kann (ad hoc instrument approach).

Im dritten Abschnitt wird festgestellt, welche Faktoren zur bewufBiten
Umuwandlung der kiinftigen Entwicklung eingesetzt werden konnen (feasible
approach).

* Frisch, R.: A Survay of Types of Economic Forecasting and Programming and a
Brief Description of the Oslo Channel Modell. University of Oslo, May 13th, 1961. Memoran-
dum from the Institute of Economic.
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Der vierte Abschnitt ist derjenige der Optimierung. In diesem Abschnitt
werden die Méglichkeit der Realisierung einer Zielfunktion bzw. deren Nehen-
bedingungen (Schranken) gepriift (optimalisation approach).

Diese Feststellungen haben ihre Richtigkeit und Berechtigung fiir die
Téatigkeit kapitalistischer GroBunternehmen, ihre Anwendung auf volkswirt-
schaftlicher Ebene kann jedoch schon auf aus dieser Wirtschaftsordnung
folgende immanente Hindernisse stoflen.

IIT.

Die sozialistische Prognostik!

Gesellschaftsprognosen kénnen nur iiber Vorginge und Erscheinungen
erstellt werden, die aus bewultem menschlichem Handeln hervorgehen. Dies
bildet zugleich auch die notwendige Bedingung der Realisierung jeder Gesell-
schaftsprognose.

Jene idealistische Auffassung, die das menschliche Handeln — wegen
seiner Komplexitdt — vorweg als unberechenbar und unbestimmbar erklirt,
hat der Marximus-Leninismus widerlegt. Nach der marxistischen Auffassung
von der Gesellschaft geht deren Titigkeit stets unter bestimmten Bedingungen
der materiellen Produktion und unter den durch diese determinierten Verhilt-
nissen vor sich. Diese stellen einen Wirklichkeitsbereich dar, in dem sich die
menschliche Tétigkeit gesetzmifBig entwickelt, in dem sie objektiv bestimmt
und somit wissenschaftlich erfaBt werden kann. Diesen Wirklichkeitsbereich
beschreibt die materialistische Philosophie, indem sie die Begriffe der Produktions-
krifte und der Produktionsverhiltnisse definiert und deren Rolle in der Vergangen-
heit sowie deren kiinftigen Entwicklungsiendenz schildert. Sie geht auf deren
Bedeutung fir die 8konomische Struktur der Gesellschaft ein und analysiert
die soziale Gliederung der jeweiligen Gesellschaft (inshesondere das Verhiltnis
einzelner Gesellschaftsgruppen und Klassen zueinander, ihre Kdampfe u.dgl.m.).
Diese Auffassung bestreitet keineswegs, daBl die menschlichen Handlungen und
die diesen entspringenden Vorgingen in Geschichte und Gesellschaft Erschei-
nung aufweisen, die voneinander abweichen. fallweise einander entgegen-
gesetzt sind, miteinander aber zugleich auch zusammenhingen, daf} also zwi-
schen ihnen ein dialektisches Verhiilinis besteht. Diese Handlungen sind letzten
Endes infolge gesellschaftlich-geschichtlicher Zusammenhinge dialektisch
determiniert.

AuBler dem Gesagten bietet auch die rasche Entwicklung der Statistik,
der Kybernetik und der Soziologie eine wirksame Unterstiitzung zu Uberlegun-
gen iiber die kiinftige Gestaltung des menschlichen Handelns.

Wendet sich die Aufmerksamkeit des Menschen — inmitten der wissen-
schaftlich-technischen Revolution — nicht den Betrachtungen iiber die Zu-
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kunft zu und stellt er sein Handeln gewissermaBlen als »Riickkopplung« seiner
Prognosen nicht vornehmlich in den Dienst dieser Zukunfi, dann verliert
sein Leben seinen Sinn, da er nicht zum Subjekt, sondern nur zum Objekt der
Entwicklung werden kann.

SchlieBlich darf auch nicht unberiicksichtigt bleiben, dafl die Prognostik
zwei voneinander abweichende Komponenten hat.

Die eine besteht aus Feststellungen iiber solche Ausgangs- und Rand-
bedingungen der gesellschaftlichen Prozesse, die vom menschlichen Handeln
unabhingig sind. Sie kénnen als Gegebenheiten bezeichnet werden (so konnen
beispielsweise bei Voraussagen iiber die Entwicklung der Produktivkrifte
eines Landes die Arbeitsproduktivitit, das Verhilinis der einzelnen For-
schungsarbeiten zuom Weltniveau, die Hauptentwicklungstendenzen in Wissen-
schaft und Technik der Welt als Gegebenheiten aufgefaBit werden). In die
zweite Gruppe konnen jene Feststellungen, Daten eingereiht werden, die der
teilweisen oder ginzlichen Beeinflussung durch die Titigkeit des Menschen
zuginglich sind. Sie kénnen Variablen genannt werden. (Um beim obigen
Beispiel einer Prognose iiber die Entwicklung der Produktivkrifte
zu bleiben: diese Entwicklung 14t sich durch Konzentration der Forschung
auf bestimmte Bereiche beeinflussen.)

Die Gegebenheiten rdumen den Variablen naturgemifi blof eine
bestimmte Mandvrierméglichkeit ein. Hieraus folgt, daBl die sogenannten
Gegebenheiten die wichtigsten jener GréPRen darstellen, die die beeinfluf}-
“baren Faktoren bestimmen. Je nach der Art der zu prognostizierenden kiinfti-
gen Prozesse unterscheidet sich das Verhilinis der Gegebenheiten zu den
beeinflulbaren Faktoren und deren Gewicht, ein Umstand, der sich natiirlich
auf den Wert und die Zuverldssigkeit der zu erstellenden Prognose auswirkt.
Haustein® weist in diesem Zusammenhang darauf hin, daB sich die sozialisti-
sche Prognostik nicht auf jenen Kreis von Entscheidungsproblemen beschrén-
ken darf, die im Anfangsstadium der Prognoseerstellung ausnahmslos bereits
bekannt sind. Erst wenn bereits geklart ist, daf} das untersuchte Entscheidungs-
problem in dem zu prognostizierenden Zeitraum tatsichlich existent und auch
wichtig ist, sollte die Erarbeitung der Voraussagen iiber die verschiedenen
moglichen Entscheidungsalternativen sowie die Beurteilung der Wahrschein-
lichkeit ihres Eintretens beginnen.

Die marxistische Prognostik hat eine zweifache Aufgabe:

— sie hat zu untersuchen. was in konkret umrissenen Bereichen zu
erwarten steht, d. h. »was kommen wird«, und

— sie hat aus der Aussage iiber die Zukunft zu folgern, welche vorberei-
tende bzw. welche Durchfithrungsmafinahmen die als richtig akzeptierten Vor-
aussagen erfordern.

* Haustein, H. D.: Die Prognose als Element der sozialistischen Wirtschaftsfithrung,
Wirtschaftsprognose in der technischen Revolution. Berlin 1967, p. 38.
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Die Voraussagen iiber das, »was kommen wirde, sind mit dem Blick auf
die Reihenfolge ithrer Wichtigkeir danach zu ordmen, ob es sich um einfach
extrapolierbare (etwa um demographische Untersuchungen betreffende). um
quantitativ gut erfaBbare Voraussagen (z. B. um das Modell der perspektivi-
schen Entwicklung der Eisenbahntransporte) oder um Voraussagen handelt,
die auf Schitzungen mit guter Ndherung beruhen, oder schliellich um Voraus-
sagen, die nur eine Anniherung durch qualitative Beschreibung der wichtigeren
Entwicklungstendenzen darstellen.

Der grundlegende Unterschied zwischen der sozialistischen und der
kapitalistischen Prognostik besteht darin, daf} sich die zentral gelenkte sozia-
listische Planwirtschaft in all jenen konkret untersuchten Fillen, in denen die
Voraussage ausweist, »was kommen wird«, auf volkswirtschaftlicher Ebene
weit besser auf die Aufgaben des »was-sein-soll« vorzubereiten vermag als die
andere Seite, auf der eine derartige zentrale volkswirtschaftliche Planung
nicht moglich ist.

Die komplexen Gesellschaftsprognosen setzen sich aus Teilprognosen
zusammen, wobei sich jene auch auf die Feststellungen der letzteren stiitzen.
Andererseits liefern die komplexen Gesellschaftsprognosen ihrerseits den Teil-
prognosen gewisse richtungweisende Gesichtspunkte und Zielsetzungen. Die
marxistische komplexe Gesellschaftsprognose betrachtet die Entfaltung
der wissenschaftlich-technischen Revolution, der wichtigsten und dynami-
schesten Erscheinung unserer Zeit, als den fundamentalen Faktor der Bewe-
gungsgesetze der Gesellschaft und ebenso auch als Faktor in der Ausgestaltung
der Teilprognosenperspektiven. Nach Auffassung der marxistischen Gesell-
schaftsprognostik sind die Folgen dieser Revolution entscheidend fiir die
gesellschaftliche Entwicklung, weil der Proze§ Wandlungen in allen Produktiv-
krédften, in den objektiven und subjektiven Faktoren der Produktion sowie
in deren Struktur und Dynamik, aber auch eine sténdige Beschleunigung
dieses Prozesses erkennen ldfit. Je mehr der Anteil der physischen Arbeit des
einzelnen am unmittelbaren Produktionsprozef zuriickgeht, um so stidrker
wichst die umwandelnde, entwickelnde, ausweitende, kurz die produzierende
Wirkung der aus der vereinten Tétigkeit der Gesellschaft hervorgehenden
Wissenschaft. Die wissenschaftlich-technische Revolution fiithrt zu Umwéilzun-
gen in den Technologien und in der Energiewirtschaft (wie beispielsweise zur
Automatisierung, Kybernetisierung, Chemisierung, zu neuen Resultaten der
Biologie und zu Wandlungen in anderen die Produktionsstruktur verdndernden

Faktoren). Eine Umwandlung vollzieht sich auch in der subjektiven Kompo-
nente der Produktion, in der Arbeit des Menschen. Einfache Arbeiten werden
immer weniger, wihrend der Anteil der komplizierten, hohere Qualifikation,
gréferes Wissen erfordernden Arbeiten und damit auch die Zahl jener Werk-
tétigen wiichst, die fiir einfachere Arbeiststellen nicht mehr gebraucht werden.
Der mit Entwicklung, Forschung, Entdeckung beschiftigte Mensch greift
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in zunehmender Zahl nach den Schliisselpositionen der Produktion, weil das
qualitative und quantitative Wachstum der Produktion, ihre weitere Ent-
wicklung in erster Linie von der Vertiefung und Ausweitung des menschlichen
Wissens abhéngt.

Von diesen Erscheinungen der wissenschaftlichen und technischen Revo-
lution kann festgestellt werden, daf} sie sowohl in ihrer inneren Logik als auch
in ihren allgemeinen Zusammenhiingen als Teile eines gesellschafilichen Prozesses
auftreten, den der wissenschaftlich-technische Charakter nicht zu verschleiern
und seiner gesellschaftlichen. sozialen, politischen und anderen Zusammenhiinge
nicht zu entledigen vermag. In diesem Prozef fithrt einerseits das immer
bedeutsamere Eingreifen der Wissenschaft zu radikalen Umstellungen in den
Hauptkomponenten der Technik, wihrend es andererseits vom Menschen und
auch von der Gesellschaft in allen Bereichen des Lebens Fortentwicklung und
Fortschritt verlangt. Mit ihren auBlerordentlich raschen und in unablissiger
weiterer Beschleunigung begriffenen Resultaten hat die wissenschafilich-
technische Revolution den gesellschafilichen Entwicklungsprozef3 weit iiberholt.
Die nachteiligen Auswirkungen dieser letzteren Tatsache auf den Monopol-
kapitalismus konnen nicht ausbleiben, st68t doch die Einfithrung der Progno-
stik, Planung und Fiithrung auf volkswirtschaftlicher Ebene, wie sie die wissen-
schaftlich-technische Revolution erfordert, unter kapitalistischen Produktions-
verhdltnissen auf uniiberwindliche Hindernisse.

Es taucht noch die Frage auf, wo der Schwerpunki der sozialistischen
Prognostik liegt ? Offenbar dort, wo die wissenschaftlich-technische Revolution
die schnellsten Fortschritte erzielt hat und wo wir von der Entwicklung am
weitesten zurtickgeblieben sind. Auf diesem Gebiet gibt es verschiedene, der
Lésung harrende, nicht selten schwierige Probleme. Als Problemen dieser Art
konnen hier aufgeziihit werden: z. B.

— im allgemeinen einzelne Unzuldnglichkeiten in unseren wissenschaft-
lichen und anderweitig relevanten Informationssystemen sowohl im Bereich
der inneren (z. B. der betrieblichen) als auch in dem der duBeren (etwa der
weltwirtschaftlichen) Informationen. Diese Unzulinglichkeiten erstrecken
sich auf die Menge, Qualitidt. Speicherung, Verarbeitung und Zuleitung der
benstigten Informationen, und auf die Anwendung der Entscheidungsmathe-
matik auf 6konomischem Gebiet (etwa der Netzplanung oder der Operations-
forschung).

-— Ein zelne Liicken der technisch-technologischen Eniwicklungs-
arbeit, wie etwa die Mangel in der Ausgestaltung des optimalen Verhéltnisses
zwischen eigener Forschung und Entwicklung einerseits und dem Erwerb von
Lizenzen und Know hows andererseits;

— ganz allgemein die Unzuldnglichkeiten bei der Ubernahme der mo-
_dernen Fiihrungs- und Lenkungsmethoden. (Zum Teil sind die beiden soeben
erwihnten Unzuldnglichkeiten auf diese Mingel zuriickzufiihren.)

S Periodica Polytechnica M. XIV/2.
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Aus all dem folgt keineswegs, dafl wir versuchen sollten, einzelne Metho-
den der gegenwirtig zwar auf hohem Entwicklungsstand stehenden, in perspek-
tivischer Sicht jedoch vielen klar erkennbaren schwierigen Folgen entgegen-
gehenden hochentwickelten kapitalistischen Linder auf unsere grundlegend
anders gearteten Verhidltnisse mechanisch und unkritisech anzuwenden. Da-
gegen ist die Folgerung berechtigt, daBl wir — unter bewufitem Eingehen auf
die damit verbundenen Risikos — Methoden finden oder iibernehmen miissen,
die unseren eigenen Gegebenheiten entsprechen und die nicht nur die Liqui-
dierung dieser Riickstindigkeit ermdoglichen. sondern auch so beschaffen sein
miissen. dafl die Errungenschaften der wissenschafilich-technischen Revolution.
wenn auch nicht ohne Opfer, so doch ohne gesellschaftliche Erschiitterungen iiber-
nommen werden kénnen. Jedenfalls wird die Zukunft die Bedeutung des erschiit-
terungsfreien Fortschritts sowie den Umstand klar zutage treten lassen, daB
es sich gelohnt hat, hierfiir unausweichliche Opfer zu bringen. Das wird nicht
etwa die schwiichere Position der sozialistischen Wirtschafisordnung, sondern
ganz im Gegenteil deren entscheidende Uberlegenheit vor der kapitalistischen
Wirtschaftsordnung unter Beweis stellen,

Die sozialistische Prognostik bildet ein wichtiges Instrument der zentral
gelenkten und in ihren einzelnen Einheiten mit der nétigen Eigenverant-
wortlichkeit durchgefithrten Planung, Organisation und Lenkung.

Den Anforderungen der wissenschaftlich-technischen Revolution entspricht
eine Prognostik, die von der Wertung der voraussichtlichen Resultaie von Wissen-
schaft und Technik bis zur Sphire von Produktion und Absatz auf einheitlicher
Betrachtungsweise fuflt. Die Entwicklungschancen und die Bedeutung je eines
Teilbereichs werden durch Teilprognosen erfaBt. wihrend umfassende, komplexe
Prognosen hinsichtlich groferer Bereiche aus diesen Teilprognosen aufgebaut
werden konnen.

Derartige Prognosensysteme konnen iber die voraussichtliche Entwick-
lung in den verschiedensten Bereichen erstellt werden.

Grundvoraussetzung eines jeden Prognosensystems dieser Art ist es,
dal} es die Entwicklung der konkret untersuchten Wissenschaft. weiterhin
sdmtlicher technischer, technologischer. dkonomischer, gesellschaftlicher und
anderer Auswirkungen ausschliefilich nach einheitlicher Betrachtungsweise
priift. AusschlieBlich ein auf diese Weise gewonnenes Bild der Zukunft vermag
zu einem nitzlichen Instrument von Entscheidungen der Gegenwart zu
werden.

Ein solches Prognosesystem beispielsweise fiir die Vorausbewertung von
industriellen Forschungs- und Entwicklungsplinen kann aus folgenden Progno-

sen bestehen:
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A)

Ermittelung des Weltniveaus (des wissenschaftlich-technischen Héchst-
standes) in dem der Analyse unterzogenen Forschungsbereich sowie Ermittlung
der Maglichkeiten seiner Weiterentwicklung. (Wahrend der Bemithungen um
Erreichung des Weltniveaus ist ndmlich in der Regel die Ubernahme ausgereif-
ter Resultate begriindet, wihrend Forschung iiblicherweise zur Weiterent-
wicklung des bereits erreichten Héchststandes betrieben wird.)

B)

Analyse der wichtigeren Tendenzen in der Weiterentwicklung jenes
Wissenschaftsbereiches, in dem geforscht werden soll sowie Erstellung von
Prognosen iiber die in Frage kommenden Technologien.

)

Analyse der Effektivitit der geplanten Forschung nach verschiedenen Me-
thoden. (Als Methoden hierfiir kommenin Frage die sog. 6konomische Priifungs-
kette und der Wirksamkeitstest. (Thre eingehende Beschreibung findet sich in
dem unter dem Titel »Die 8konomischen Probleme der Forschungsorganisa-
tion« erschienenen Buch des Verfassers auf den Seiten 41 und 62, Akademie

Verlag, Budapest. 1967.)
D)

Prognose iiber die Méglichkeit der Organisierung bzw. Erreichung des
angestrebten Forschungszieles nétigen Zusammenarbeit der sog. Wirkungs-
ketten, ferner fiir die fortlaufende Kontrolle der Forschungsarbeit die Priifung
des am Ende dieser Kette vorausgesetzten Forschungsresultates (z. B. des
Produkts) nach der sog. rekursiven Methode, u.zw. darauf hin, wer wem was
wann und mit welchem Resultat tibergibt. (Auch hierzu verweisen wir auf das
oben erwihnte Buch des Verfassers »Die tkonomischen Probleme der For-
schungsorganisation«.)

Ein derartiges Prognosensystem ldfit sich — um ein anderes Beispiel zu
nehmen — auch fiir die Ausgestaltung der perspektivischen Lehr- und Forschungs-
aufgaben an den technischen Universititen iiber einen Zeitraum von 15—20
Jahren erarbeiten. Ein solches Prognosensystem, in welchem die Ansichten
hervorragender und weitblickender Wissenschaftler und Industriefachleute
ihren Niederschlag finden, kann beispielsweise auf die im folgenden zusammen-
gefaBten Interviews aufgebaut werden.

Wie aus den einzelnen Fragen (bzw. Fragengruppen) der Interviews
zu erkennen ist, geht auch dieses komplexe Prognosensystem von der voraus-

8*
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sichtlichen kiinftigen Entwicklung der Wissenschaft aus und reicht von der
voraussichtlichen Gestaltung der Produktion bis zur praktischen Anwendung
(im gegebenen Fall bis zur Aufzeichnung der kiinftigen Aufgaben von Lehre
und Forschung an den Universititen).

4)

Die voraussichtlichen wichtigeren Zielsetzungen bzw. Resultate des analy-
sierten Wissenschaftsbereiches :

— Ist eine Anderung zu erwarten, die einen entscheidenden Wendepunkt
bedeuten wiirde (gegebenenfalls wo, wie, im Inland oder im Ausland, in einem
sozialistischen oder in einem kapitalistischen Land)?

— Welche Folgen sind von der entscheidenden Wendung in den einzelnen
Zweigen der Produktion (der Technologie) je Wissenschaftshereich zu erwarten ?

— welche Folgen sind von einer langsamen ausgeglichenen Entwicklung
zu erwarten, u.zw. wieder in den einzelnen Produktionszweigen (in den Technolo-
gien) je Wissenschaftsbereich?

B)

1. Wie sind auf dieser Grundlage zu beurteilen bzw. auszugestalten:

a) der neue Lehrstoff,

b) die neuen Unterrichtsmethoden,

¢) die Hauptaufgaben der als zweckmi#Big erkannten Forschung?

2. Welche Zusammenhiinge und Querverbindungen zwischen den einzelnen
Wissenschaftsbereichen sind bei der Bestimmung der kiinftigen Lehr- und
Forschungstitigkeit aufgrund der unter A) angefiihrten sowie auf Grund
sonstiger wissenschaftlicher und Schulungsgesichtspunkte besonders zu beach-
ten (welche eventuellen Uberschneidungen miissen behoben, welche Schwer-
punkte verschoben werden)?

3. Der im Hinblick auf die voraussichtlichen Anderungen geeignetste
Weg zur Sicherung der Verkniipfung, der Einheit von Lehre und Forschung
etwa durch Ausbau einer universititseigenen Forschungskapazitit und durch
deren Zusammenarbeit mit selbstdndigen Forschungsanstalten usw.

4. Wie hoch soll der kiinftige Bedarf an Diplomingenieuren, Ingenieuren,
Technikern und Facharbeitern und das zahlenmiflige Verhiltnis zwischen
diesen Aushildungsgruppen veranschlagt werden?

0)

1. Die geeignetste Form und Stelle der laufenden dusbildungsplanung
und Forschung (z. B. Einrichtung von Ausbildungsplanungs- und Forschungs-
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gruppen bzw. einer eigenen Institution fiir diesen Zweck, eventuell Erarbei-
tung anderer Losungsméglichkeiten).

2. Die bestgeeignete Verkniipfung der Fortbildung mit der laufenden Aus-
bildung (Sicherung der Einheit von Aus- und Fortbildung):

a) die geeignetsten Stellen der Fortbildung,

b) die zweckmifligen Organe der Fortbildung,

c) die geeigneten Fortbildungsmethoden.

Zusammenfassend kann also festgehalten werden:

1. Die sozialistische Prognose bildet ein wichtiges, mit festgelegtem Ziel
und Inhalt erfilltes Instrument der langfristigen Planung. Im Erkenntnis-
prozeB 148t sich ihr Begriff gegen einzelne verwandte Begriffe, wie beispiels-
weise gegen den der Hypothese oder der Erliuterung (Explikation) genan
abgrenzen.

Auf dem Gebiet der gesellschaftswissenschafilichen Prognostik besteht
zwischen den Vertretern der beiden Weltsysteme in der Regel ein uniiberbriick-
barer Gegensatz, wihrend die Voraussagen der naturwissenschaftlichen und
technologischen Prognosen unabhingig vom ideologischen Standort ihrer
Verfasser — aus verstéindlichen Griinden — fiir gewdhnlich voneinander
weniger weit liegen.

2. Die sozialistische Prognostik betrachtet es als ihre grundlegende Auf-
gabe, Voraussagen iiber die Entwicklung von Wissenschaft, Technik und
Gesellschaft zu erarbeiten. Sie geht hierbei von den vorhandenen Gegeben-
heiten aus und analysiert die Maglichkeiten, die sich aus den in der Zukunft
beeinflufbaren Variablen ergeben. Die Gegebenheiten bieten — unter Bertick-
sichtigung der Eigenheiten und der Natur dieser beeinfluflbaren Variablen —
mehr oder minder scharf umrissene Manévriermdglichkeiten zu Voraussagen
iber kiinftig eintretende Ereignisse.

Die sozialistische Prognostik stellt sich ferner die Aufgabe, nicht nur die
Frage zu beantworten. »was sein wird«, sondern auch die Frage, »was sein
soll«, wobei sich die wichtigeren Folgerungen fiir die Antwort auf diese letztere
Frage aus derjenigen auf die erstere ergeben.

3. Ein wesentlicher Zug der sozialistischen Prognoestik besteht darin, daB
sie in erster Linie die objektiven GesetzmiBigkeiten der Entwicklung zu erfor-
schen sucht. Als entscheidend betrachtet sie die Analyse sdmtlicher voraus-
sichtlicher Auswirkungen der wissenschafilichen und technischen Revolution —
einer der wichtigsten und dynamischesten Erscheinungen unserer Zeit — bei
gleichzeitigem vertieftem Studium der Bewegungsgesetze der sozialistischen .
Gesellschaft. Der voraussichtliche kiinftige Verlauf einzelner wichtiger Er-
scheinungen wird — aufgrund umfassender wissenschaftlicher Meinungs-
konfrontationen oder fachménnischer Beurteilungen — in Teilprognosen
analysiert, aus denen die komplexe Prognose iiber das jeweils untersuchte
Problem erstellt werden kann. Gréfere, zusammenhiingende, aus einer Vielzahl




246 J. KLAR

von Komponenten zusammengesetzte Bereiche, wie etwa die perspektivische
Entwicklungskonzeption eines GroBunternehmens, kiénnen durch ein susam-
menhingendes Prognosensystem erfaBt werden, welches von der voraussicht-
lichen Entwicklung der tangierten Wissenschaftsbereiche ausgeht und auch
technologische und tkonomische Prognosen enthilt. d. h. bis zur Produktion
reicht.

4. Bei den Wissenschafisprognosen ist zu unterscheiden zwischen jenen,
deren Voraussagen — von gegebenen Bedingungen ausgehende — in der Regel
auf induktivem Wege gewonnene Analogien bzw. Wahrscheinlichkeiten ent-
halten, und jenen anderen, die aus bekannten Gesetzmifigheiten auf deduktivem
Wege erstellt werden. Die Voraussagen dieser letzteren sind vorweg richtig
oder falsch, wihrend es zur Beurteilung der Richtigkeit der ersteren bis zum
Eintreten der prognostizierten Ereignisse, Fakten usw. keinen als verldflich
anzusehenden Malistab ‘gibt. Ein erheblicher und sehr wertvoller Teil der
Wissenschaftsprognosen enthilt nur die Beschreibung (qualitative Analyse)
derartiger mit unterschiedlich grofler Wahrscheinlichkeit zu erwartender
Méglichkeiten. Diese Prognosen liefern jedoch — trotz ihrer notwendigen
Ungewilheiten — oftmals grundlegende Ausgangspunkte fiir die Ausgestaltung
verschiedener von der Wissenschaft bis zur Produktion reichender Prognosen-
systeme.

5. Im Fortschreiten von den Wissenschafisprognosen (in denen die For-
schungsprognosen eine bhestimmende Komponente bilden) zur Technologie
bzw. zur Produktion liBt sich die Wahrscheinlichkeit der Voraussagen in der
Regel erhshen, weil die Zahl und Bedeutung der gut verwendbaren Daten
wichst und die Rolle der vorhandenen Gegebenheiten an Gewicht zunimmt.
Die wertvollsten und zugleich am schwersten zu erstellenden Voraussagen sind
jene, die in ihrer Beurteilung der kiinftigen Vorginge scharfe Wendungen
ankiindigen, die also, mit glaubwiirdiger Begriindung, das Eintreten unerwar-
teter Ereignisse prognostizieren

Die Prognosen miissen im allgemeinen nach der Reihenfolge ihrer Genauig-
keit gewogen werden. Solche Reihenfolgen sind beispielsweise: einfache Extra-
polation (Demographie), Aufhau eines Entwicklungsmodells nach quantitativer
Methode (z. B. Verkehrsentwicklung), Gruppe der Anndherungen aufgrund
fachmannischer Schitzungen (etwa zur Entwicklung des Lehrstoffes von
Uaiversitdten) und schliefllich Prognosen iiberlediglich qualitativ charakterisier-
baren wichtigeren Entwicklungstendenzen (z. B. Anderung von Verbrauchs-

gewohnheiten).

6. Die biirgerliche Futurologie ist in ihren Ansichten iiber die Méglichkeit
und ZweckmiBigkeit der Prognoseerstellung nicht einheitlich. Ein Teil ihrer
Vertreter erkennt die Notwendigkeit und Bedeutung der Prognose an (wie
beispielsweise Flechtheim, Mundt usw.), wenn sie auch Lehren propagieren,
denen die sozialistische Prognostik und ganz allgemein der Marxismus keines-
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wegs beipflichten kann. Ein anderer Teil lehnt die Msglichkeit und den Nutzen
der Prognoseerstellung vorweg ab (wie etwa K. Popper, Siebers, A. Weber
u. a.).

Die einzelnen Richtungen der biirgerlichen Futurologie streben auch
sonst auseinander. Teils lassen sie sich durch den Gedanken der friedlichen
Koexistenz und ganz allgemein des Humanismus leiten, teils sind sie in einen
erbitterten ideologischen Kampf gegen das sozialistische Weltsystem ver-
wickelt und in den Waffen dieses Kampfes durchaus nicht wihlerisch. In den
Hianden dieser letzteren Vertreter der biirgerlichen Futurologie ist diese ein
Kriegswerkzeug zum Schutz des Monopolkapitalismus.

Prof. Dr. Janos Krir, Budapest XI., Megvetem rakpart 3., Ungarn.






