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Die sozialistischen Produktionsverhiltnisse bieten die objektive Moglich-
keit, die Produktionskrifte im Interesse einer je vollkommeneren Befriedigung
der materiellen und kulturellen Bediirfuisse der gesamten Gesellschaft in einem
bisher unbekannten AusmaB zu entwickeln. Einen entscheidend wichtigen
Faktor der unausgesetzten Ausweitung der Produktion bildet die andauernde
Hebung des technischen Niveaus der Produktion. Um in der sozialistischen
Gesellschaft die Erhohung der Arbeitsproduktivitit weit {iber das in den
hochstentwickelten kapitalistischen Lindern erreichbare Niveau hinaus
ansteigen lassen zu konnen, bedarf es der zunehmenden technischen Versor-
gung der Arbeit.

In der Vervollkommnung der technischen Versorgung der Arbeit kommt
der Anwendung wissenschaftlicher, technischer und naturwissenschaftlicher
Erkenntnisse eine zunehmend wichtige Rolle zu.

Mit der Ausgestaltung der sozialistischen Produktionsverhiltnisse ver-
schwinden die antagonistischen Widerspriiche, von denen die soziale Ent-
wicklung bis dahin begleitet war. Demgegeniiber verbleibt die Méglichkeit des
Auftretens gewisser Widerspriiche nicht-antagonistischer Natur zwischen den
die Produktionsverhiltnisse realisierenden Wirtschaftsformen einerseits und
dem gegebenen Niveau der Produktionskrifte andererseits.

Diese Widerspriiche sind jedoch erkennbar, und durch entsprechende
Vervollkommnung der Wirtschaftsformen vermag das System der Planwirt-
schaft einen in geeigneter Richtung und in entsprechendem Tempo vor sich
gehenden Fortschritt zu gewihrleisten. Die genaue Bestimmung und Systema-
tisierung der treibenden Krifte des technischen Fortschritts kann die Wahl
jener geeigneten Wirtschaftsformen, die die technische Entwicklung im Sozia-
lismus vorantreiben, wirksam unterstiitzen.

*

Die Forschungsarbeit zur Klarlegung jener Faktoren, die den technischen
Fortschritt beeinflussen, und zur Aufdeckung der wichtigsten treibenden
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Krifte des Fortschritts mufl vor allem klargestellt werden, was unter diesem
Begriff zu verstehen ist.

Die soziologische und 6konomische Literatur kennt eine engere und eine
weitere Deutung des Begriffes »technischer Fortschritt«. Die engere Deutung
bezieht ihn bloB auf die Entwicklung der Arbeitsmittel und der Fabrikations-
methoden, doch ist auch eine weitere Deutung iiblich. die auler den erwiihnten
auch die Entwicklung der Arbeitsteilung, der Natur- und der tech-
nischen Wissenschaften, die Anhiufung von Arbeitserfahrungen und ganz
allgemein auch die Fortentwicklung der technischen und der allgemeinen
Kultur der Werktiitigen mit zu den Faktoren des technischen Fortschrittes
zéhlt. .

In meinen hier folgenden Ausfithrungen werde ich den Begriff des techni-
schen Fortschritts in diesem weiteren Sinne gebrauchen. Der technische Fort-
schritt duflert sich — als Ergebnis des Zusammenwirkens all dieser Faktoren —
in der Hoherentwicklung der Produktion, u. zw. einerseits in der Ausweitung
der Auswahl in Gebrauchswerten und in der Verbesserung ihrer Qualitat,
andererseits in der Herabsetzung des Arbeitsaufwandes je Produkteneinheit
bzw. im Anwachsen der in der Arbeitszeiteinheit herstellbaren Produkten-
menge, mit einem Wort in der Steigerung der gesellschaftlichen Produktions-
krifte der Arbeit.

Der technische Fortschritt spiegelt sich in der Entwicklung der Produk-
tionskrafte und driickt sich aus in der allgemeinen Hebung des technischen
Niveaus.

Will man die treibenden Krifte des technischen Fortschritts aufdecken,
dann hat man stets von den gegebenen Produktionsverhiltnissen auszugehem
die nicht blof} die Grundlage fiir die Eigenbewegung einzelner seiner Faktoren
abgeben, sondern auch in der jeweiligen Wirtschaftsformation den bestim-
menden Faktor der Entwicklung bilden.

Die Bewegung jener inneren Krifte also, die die Entwicklung der ein-
zelnen Faktoren des technischen Fortschritts, d. h. vor allem die Entwicklung
der Arbeitsmittel, der Fabrikationsverfahren, der Arbeitsteilung und der
Wissenschaften bestim men, sind den jeweiligen gesellschaftlichen Produktions-
verhéﬂtnissen unterworfen.

Dieser Zusammel_lhang ergibt sich aus der Tatsache, daB es sich bei der
Produktion unter allen Umstidnden um eine geseﬂschaftliche handelt, in deren
Verlauf der‘Mensch nicht nur mit der Natur in Kontakt gelangt, sondern zu-
gleich auch mit seinen Mitmenschen in einer bestimmten Verbindung steht, in
der sich samtliche Werktatlgen wechselseitig beeinflussen. »Um produz1eren
zu kénnen, treten sie bestimmte Beziehungen und Verhiltnisse miteinander .
ein, und ihre Einwirkung auf die Natur, ihre Produktion geht ausschliefllich
unter diesen gesellschaftlichen Beziehungen und Verhiltnissen vor sich.«
(K. MArXx: Lohnarbeit und Kapital, S. 66. Ausgabe Szikra 1949).
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Den tkonomischen Gesetzen gemil, in denen die Produktionsverhilt-
nisse ihren Niederschlag finden, gestaltet sich in der Gesellschaft die Produk-
tion der matericilen Gliter, die Fortentwicklung der Produktion, d. h. also
auch der technische Fortschritt aus.

Unter kapitalistischen Verhiltnissen, bei denen Produktion und techni-
scher Fortschritt den jewelligen Profitinteressen der Kapitalisten unterworfen
sind, bleiben Richiung und Tempo des technischen Fortschritts gleichfalls
Funktionen dieser Interessen. In der sozialistischen Gesellschaft hingegen, in
der die gesellschaftlichen Verhaltnisse die Entwicklung nicht behindern, son-
dern im Gegenteil vorantreiben und sich der Entwicklung der Produktions-
krifte weite Mogiichkeiten eréffnen, in der die Werktédtigen zur Vertiefung
ihrer Fachkenni e und zur Vervollkommnung der Tecknik jeden Ansporn
erhalten, in der die Verallgemeinerung der Arbeitserfahrungen mit den Interes-
sen des Gesellschafl

anzen objekiiv iibereinstimmt, in der die Vergesell-
schaftlichurg der Produkticnsmittel die planméBige Lenkung der Produktion
und die Verteilung der Produkticnsergebnisse nach jedermanns Arbeitsleistung
erméglicht, in dieser sczialistischen Gesellschaft erfahrt der technische Fort-
schkritt, wenn man die Dinge aus der Sicht der gesellschafilichen Produktions-
verh#ltnisse priift, eine Beschleunigurg, die diejenige in allen anderen bisheri-
gen Geselischaftssystemen bei weitem iibertrifit.

Im weiteren will ich die Entwicklung der einzelnen Faktoren des techni-
schen Fortschritts und ihre Wechselwirkung aufeinander in geschichtlicher
Perspektive untersuchen und den Beweis erbringen, daBl die einzelnen trei-
benden Krafte des technischen Fertschritis ihren EinfluBl ausschiieflich unter
den iknen entsprechenden Produktiensverhiltnissen, von diesen determiniert
und durch diese zur Geliung zu bringen vermogen, und dafl den neuer Pro-
duktionsverhaltnissen selbst im Laufe der géschichtlichen Entwicklung neue
treibende Krifte erwachsen, die in den einzelnen gesellschaftlichen Formatio-
nen zu Hauptantriebskriften der Produktion und des technischen Fortschritts
werden.

Die Technik und die Quellen jhrer Entwicklung

Der Mensch begann sich erst dann aus der Tierwelt emporzuheben, als
er daran ging. sich Werkzeuge anzufertigen. Diese Werkzeuge sind Produkte
der in urgeschichtlichen Zeiten durch die Menschheit gesammelten Arbeits-
erfdhrungen. »Selbst das einfachste, aus einem abgebrochenen Ast oder aus
einem Flintstein angefertigte Werkzeug war die Frucht jahrtausendelanger
Erfahrungen. die Frucht von Versuchen und Fehlern, das Ergebnis der im
Gedachtnis behaltenen und miteinander verglichenen Eindriicke«. (G. CHILDE
»Die Wiege der Zivilisation« 9.1.)

4 Periodica Polytechnica M V/2.
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Die ersten Arbeitsmiitel verdanken ihr Entstehen dem Kampf des Men-
schen mit der Natur, den er zur Vervolltommnung seiner Lebensbedingungen
fiihrte, und dieser Kampf war es, der — stets in einer durch die gegebenen Produk-
ttonsverhdltnisse bestimmien Weise — zur Hauptantriebsfeder des weiteren Fort-
sehritts wurde.

Noch heute gibt es biirgerliche Soziologen, die den technischen Fort-
schritt und dessen Griinde mit dem gétilichen Willen cder mit der spielerischen
Natur des menschlichen Geistes erkldren. In einem Vorirag, den der deutsche
Philosoph DoxALD BRINKMANN gelegentlich des IX. Internationalen Philoso-
phen-Kongresses in Briissel iiber die Technik hielt, wurde sogar die Feststel-
lung laut, die Technik sei »cie Schnsucht des Menschen, wirken zu kénnen«.
(Siehe G. W.0Os1row »Technik und sozialer Fortschritt«, Abschn. ITI., in welchem
der Verfasser die biirgerlichen Feststellungen iiber die Quellen des technischen
Fortschritts vom marxistischen Standpunkt aus erldutert. Das Buch ist 1959
im Verlag der Sowjetischen Akademie der Wissenschaften erschienen.)

Die treibenden Krifte der Entwicklung der Technik als eines der wich-
tigsten Faktoren des technischen Fortschritts lassen sich nur dann eindeutig
bestimmen, welln man zuvor auch den Begriff der Teehnik selbst zu definjeren
versucht.

Davon ndmlich, welchen Inhalt man diesem Begriff beimifit, wird es
wesentlich abhéngen, ob es uns gelingt, jene Anforderungen zu bestimmen,
die an das gegebene System der Technik und der Produktionsverhéltnisse, in
unserem Falle an das System der sozialistischen Planwirtschaft gestellt werden
miissen.

Diese Frage wird auch heute noch diskutiert. Ich fiir meinen Teil schliefie
mich der Ansicht jener sowjetischen Okonomen und Philosophen an, die unter
dem Begriff Technik die Arbeitsmittel, d. h. die Gesamtheit jener materiellen
Mittel verstehen, die der Mensch hervorbringt, um mit ihrer Hilfe auf seine
Umgebung einzuwirken und diese seinen eigenen Bediirfnissen gemifl umzu-
gestalten (Vgl. G. W, Osipow, ebenda, Abschn. III, 5. 76 und G. ANistmow
»Die treibenden Krifte des technischen Fortschritts in der Sowjetunion in der
gegenwiirtigen Periode« — Ekonomitschenskie Nauki, 4, 1959). %

Im Band I seines »Kapitals« definiert MARY das Arbeitsgerdt wie folgt:
»Das Arbeitsmittel ist ein Ding oder ein Komplex von Dingen, die der Arbeiter
zwischen sich und den Arbeitsgegenstand schiebt und die ihm als Leiter seiner
Tatigkeit auf diesen Gegenstand dienen« (K. Marx: Das Kapital, Band I, S.
187, Dietz Verlag, Berlin, 1947).

Diese Definition des Begriffes Arbeitsmittel kann den Ausgangspunkt
zur genaueren Bestimmung des Inhalts des heute allgemein gebrauchten Aus-
drucks »Technik« hilden.

Heute begegnet man noch auf Schritt und Tritt der Gepflogenheit, die
Methoden, nach denen der Mensch die Arbeitsmittel betétigt, bzw. nach denen
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diese Arbeitsmittel funktionieren, d. h. die Technologie, in den Begriff der
Technik mit einzubeziehen. Andererseits ist auch der Wortgebrauch nicht
selten, irgend ein Produktionsverfahren als die »Technik« der Produktion zu
bezeichnen.

Meinen Erfahrungen zufolge verursacht dieser ungenaue Wortgebrauch
bei der Festlegung der praktischen technischen Entwicklungsaufgaben haufig
Verwirrung.

Es ist also richtig, wenn man klarstellt, daf wir unter Technik die Gesamt-
heit der Arbeitsmittel, unter Technologie hingegen eine mit der materiellen Pro-
duktion zusammenhingende Reihe von Handlungen verstehen, die als zuneh-
mend wissenschaftlich begriindete Fixierung und Zusammenfassung der prak-
tischen Produktionserfahrungen zustande kommt.*

Selbstredend besteht eine enge Verkniipfung zwischen Technik und
Technologie. Je moderner eine Technik, desto eindeutiger bestimmt sie ihre
eigene Technologie, und ein bestimmtes technologisches Verfahren entscheidet
fast eindeutig iiber die zu ihrer Anwendung erforderlichen Arbeitsmittel.

Die zitierte Marxsche Definition des Begriffes Arbeitsmittel umfaft in
biindiger, aber dennoch voll befriedigender Weise das Wesen und die Eigenheit
der Technik und bietet die Grundlage dazu, die inneren Aniriebskrifte der
Technik zu erldutern. Die inneren Kriifte, die zur Entwicklung und Anderung
der Technik fithren, lassen sich einerseits aus der Tatsache erkliren, daB die
Technik die Gesamtheit der Arbeitsmittel darstellt, andererseits daraus, daf
es sich um Mittel handelt, durch deren Vermittlung der gesellschaftliche
Mensch — zur Befriedigung der Bediirfnisse — seine zielbewufite Tatigkeit
auf den Gegenstand der Arbeit unter bestimmten Produktionsverhiltnissen
einwirken laBt.

Jede Erscheinung, so auch die Entwicklung und Anderung der Technik
ist in erster Linie als Einheit und Kampf der inneren Gegensitze der Dinge
aufzufassen. Das eine Moment der Produktionskrifte, die Technik, entwickelt
sich auf diese Weise, u. zw. nicht nur in gesellschaftlicher, sondern auch in
technischer Hinsicht: Die Technik als Gesamtheit der Arbeitsmittel setzt
vorauvs, dal} sich diese gegenseitig erginzen und gemeinsam den Zwecken der
Produktion dienen. Doch entwickeln sich die Arbeitsmittel beil weitem nicht
gleichmiafBlig. Der stetige Prozel} ihrer Vervollkommnung, der durch die soziali-
stischen Produktionsverhiltnisse ganz besonders geférdert wird, hat in den
einzelnen isolierten, jedoch eng ineinandergreifenden Produktionsphasen sehr
groBle Unterschiede im technischen Niveau zur Folge. Hier ldf3t sich ein dop-
pelter Widerspruch beobachten. Withrend der eine in der verschiedenen Hohe des
technischen Niveaus zum Ausdruck gelangt, tritt der andere zwischen dem durch

* Hierzu mochte ich bemerken, daBl der Akademiker MOr KoRaHin seinem 1957 gehal-
tenen Antrittsvortrag die Technologie prignant als »die Wissenschaft vom ingenieursmifigen
Handeln« definiert hat. (Vgl. Magyar Tudomédny — Ungarische Wissenschaft —, 1957, S. 206.)

4*
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die Anhiufung von Arbeitserfahrungen vervollkommneten Produktionsverfahren,
der Technologie, einerseits und den im Vergleich hierzu veralteten Arbeitsmitteln
andererseits auf.

Diese Widerspriiche sind der Ausdruck der Einheit und des Kampfes
zwischen alter und neuer, zwischen veralteter und zeitgem#Ber Technik und
Technologie.

Als Folge des ungleich hohen technischen Niveaus der Arbeitsmittel und
wegen der im Zusammenhang mit der Produktion auftauchenden stets neucren
Bediirfnissc besteht ein dauernder technischer Widerspruch zwischen den
einander erginzenden und in ihrer Gesamtheit der méglichst vollkommenen
Umwandlung der Natur dienenden Arbeitsmittein. Dieser Widerspruch offen-
bart sich auf Betriebsebene, wenn beispielsweise durch Einstellung einer lei-
stungsfihigen neuen oder durch Modernisierung einer vorhandenen alten
Maschine oder auch eines bestehenden Verfahrens Engpésse entstehen, wenn
also die Modernisierung der Technologie. die Einstellung neuer, der Leistung
der neuen Maschine angepafiter produktiverer Arbeitsmittel unumginglich
notig wird. Die gleiche Erscheinung ldfit sich aber auch auf der Ebene von
Produktions- und Industriezweigen beobachten, u. zw.in den im Laufe der
Entwicklung stindig auftretenden und stindig auszugleichenden technischen
Disproportionen der Industriestruktur. In secinem »Kapital« gab Marx fir
diese Erscheinung im Zuge der Untersuchungen iiber die Ausbildung der Grof}-
industrie eine tiefgreifende Analyse: »Die Umwilzung der Produktionsweise in
einer Sphire der Industrie bedingt ihre Umwélzung in der anderen.« Auch ver-
weist er darauf, daB diese Erscheinung besonders zwischen den miteinander eng
verkniipften Produktionszweigen zu beobachten ist. »So machte die Maschi-
nenspinnerei Maschinenweberei nétig, und beide zusammen die mechanisch-
chemische Revolution in der Bleicherei, Druckerei und Fiarberei (ebenda,
Seite 401).

Diese Widerspriichigkeit des technischen Fortschritis hilt auch im
Sozialismus an. In seiner bereits zitierten Studie weist G. Axisimow darauf
hin (S. 3—15), dafl man durch Studium der Widerspriiche zwischen den Arbeits-
mitteln zum Verstindnis der stéindigen Verinderungen in der Technik gelangen
kann. »Der technische Fortschritt gebiert stetsneue und neuere Widerspriiche,
liB+t stets neue und neuere Erfordenisse aufleben.«

‘Was treibt nun diesen Proze voran, welche innere Krafi ist es, die ihn
bewegt?

Meines Erachtens entspringt sie jenem inneren Bestreben des werkiitigen
Menschen, sich seine Arbeit zu erleichtern, sein Produktionsziel mil einem mdg-
lichst geringen Kraftaufwand zu erreichen, mit einem mdglichst geringen Aufwand
an Arbeit einen maximalen Arbeitseffekt zu erzielen.

Dieser Prozef} schreitet natiirlich unter den durch die jeweilige Produk-
tionsweise bestimmten Formen voran. wihrend die Bediirfnisse der Gesell-
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schaft und der Produktion sowie die Art und Weise der Verteilung ihrer Ergeb-
nisse auf dieses Bestreben zuriickwirken.

Diese treibenden Krifte vermdgen sich ausschlieBlich unter den soziali-
stischen Produktionsverhiltnissen voll zu entfalten, da dieser ProzeB unter
den sozialistischen Produktionsverhiltnissen zu einem bewuBiten wird, und
das individuelle Bestreben und Interesse der unmittelbar produzierenden Werk-
tétigen, ihre Arbeit leichter und wirksamer zu gestalien, mit den Interessen der
gesamten Gesellschaft iibereinstimmt. In der sozialistischen Gesellschaft bieten
die Vergesellschaftlichung der Produktionsmittel und die auf diese aufgebauten
Produktionsverhiltnisse die Méoglichkeit zur Entfaltung der immanenten
Krifte des technischen Fortschritts, und durch Wirtschaftsformen und durch
das System der Planung gelangt man dazu, zwecks maximaler Befriedigung der
sozialen Bediirfnisse die UngleichmiBigkeiten des Wirksamkeitsniveaus derin
der Produktion sich gegenseitig mittelbar oder unmittelbar bedingenden Ar-
beitsmittel auszuschalten.

Wesentlich anders liegen die Dinge im Kapitalismus mit seiner scharfen
Trennung zwischen produzierendem Arbeiter und Eigentiimer der Produktions-
mittel, die die beiden einander auch scharf gegeniiberstellt. Unter den kapita-
listischen Produktionsverhiltnissen, d. h. unter den Verhéltnissen der gesell-
schaftlichen Produktion und der individuellen Aneignung macht sich auch das
ungleichmiBige technische Niveau der Arbeitsmittel als treibende Kraft nur
insofern geltend, als die technische Fortentwicklung auf den betreffenden
Gebieten dem Kapitalisten einen Extramehrwert gewihrleistet. Die stdndige
Zerriittung der Proportionen zwischen den Produktionszweigen, wie sie im
Kapitalismus zu beobachten ist, kann keineswegs dem technischen Fortschritt
zugeschrieben werden, vielmehr ist sie primir als eine Folge der Produktions-
anarchie anzusehen.

Unter kapitalistischen Produktionsverhiltnissen wirken die inneren
Antriebskrifte des technischen Fortschritts in Richtung einer weiteren Ver-
schirfung des Widerspruchs zwischen Produktionskriften und Produktions-
verhiltnissen.

Unter sozialistischen Produktionsverhaltnissen kénnen demgegeniiber
aus den aufgedeckten, objektiven, inneren Bewegungsgesetzen des ungleich-
miBigen technischen Fortschritts und aus den immanenten Kriften, die sie
bewegen, wichtige Schliisse fiir die Ausgestaltung des Inhalts der Wirtschafts-
politik sowie der Wirtschaftsformen des Systems der Planwirtschaft abgeleitet
werden. Sie lassen sich kurz folgendermallen zusammenfassen.

Die Technik als Gesamtheit der Arbeitsmittel macht thre planmdifige, pro-
portionierte komplexe Entwicklung zur objektiv unumgédnglichen Notwendigkeit.

Nur auf diesem Wege 146t es sich verhindern, daBl die in der ungleich-
mifigen Entwicklung begriindeten voriibergehenden Disproportionen der
Volkswirtschaft iiberm#Bigen Schaden zufiigen.
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Das Streben des einzelnen Werktétigen deckt sich unter sozialistischen
Produktionsverhiltnissen in zunehmendem Mafle mit den Interessen des Gesell-
schaftsganzen.

Der sozialistische Staat hat die Aufgabe, diese Bestrebungen durch. plan-
miiflige, zentrale Lenkung der technischen Entwicklung in die richtigen Bahnen
zu lenken und unter Anwendung des Prinzips des materiellen Interesses weit-
gehend zu fordern.

Zu den wesentlichen antreibenden Kriften der technischen Entwicklung
gehdrt auch die Entfaltung der gesellschafilichen Arbeitsteilung.

Mit der zunehmenden Differenzierung der gesellschaftlichen Arbeit wird
der Ausgleich der Unterschiede im technischen Niveau zu einer stets ver-
wickelteren Aufgabe. Jeder Fortschritt in der gesellschafilichen Arbeitsteilung
ging im Laufe der Geschichte stets mit der Vervollkommnung der Werkzeuge
und der Technik einher. Schou die Loslésung der Viehzucht vom Ackerbau,
die erste groBle gesellschaftliche Arbeitsteilung, ermdglichte einen raschen
Aufschwung der Produktionskrifte. Der weitere Ausbau der gesellschaftlichen
Arbeitsteilung, die Ausbildung des Handwerks und das Aufkommen stets
neuerer Industriezweige sowie die zunehmende Differenzierung der Arbeits-
mittel bilden die einander wechselseitig fésrdernden und vorantreibenden Pha-
sen des technischen Fortschritts. Auf den neuen, spezialisierten Arbeitsgebieten
beschleunigte sich die Anhdufung der Produktionserfahrungen, was in einer
durch die Produktionsverhiltntisse bestimmten Art und Weise Riickwirkun-
gen auf den Proze der Vervollkommnung der Technik ausléste. Die Zusam-
menhénge zwischen gesellschaftlicher Arbeitsteilung und Anwachsen der Pre-
duktionskrifte der Arbeit wurde von den Klassikern des Marxismus eingehend
analysiert. Sie wiesen auch die Wirkungen nach, die diese Zusammenhinge auf
die weitere Vervollkommnung der Arbeitsmittel und, untrennbar hiervon, auf
die Entwicklung der Wissenschaft, in erster Linie der technischen und der
Naturwissenschaft ausgeiibt haben. Dieser ProzeB nahm mit der ersten indu-
striellen Revolution einen raschen Aufschwung, doch geht die gegenwiirtig
in Entfaltung begriffene neue technische Revolution mit einer weiteren erheb-
lichen Steigerung der gesellschaftlichen Arbeitsteilung einher.

Die weitere Differenzierung der gesellschaftlichen Arbeitsteilung tritt in
der Ausgestaltung einer zunehmenden Zahl separierter Produktionszweige
zutage, eine Spezialisierung, die die Anwendung der héchstentwickelten Tech-
nik und moderner Produktions- und Organisationsverfahren gestattet sowie
giinstige Voraussetzungen fiir die weitere Fortentwicklung der Technik und
der Fabrikationsmethoden schafft. Auf der anderen Seite erfordert die weitere
Differenzierung dic Sicherung der Harmonie zwischen den separierten, von-
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cinander jedoch wechselseitig abhiéngigen Produktionszweigen, d. h. die plan-
mifige, proportionierte Entwicklung der Technik.

Die zunehmende Differenzierung der gesellschafilichen Arbeitsteilung bietet
also nicht blo Maglichkeiten zur Einfiihrung der neuzeitlichen Technik, zur
Organisierung der Massenerzeugung, sondern fordert gleichzeitig streng auch die
harmonische, komplexe Entwicklung der Technik aller auf neuen Grundlagen in
Entfaltung begriffener neuer Produktionsziweige. Die technische Fortentwicklung
wird damit weniger zur eigenen Sache des betreffenden Zweiges, als vielmehr
zu einer den Bediirfnissen der gesamten gesellschaftlichen Produktion unter-
geordneten Angelegenheit.

In der auf Grund der Vergesellschafilichung der. Produktionsmittel organi-
sierten sozialistischen Wirtschaft bildet die planimdflige, proporiionierte Ent-
wicklung der Technik eine objektive Forderung, sie ist aber auch objektiv moglich.

Die in stetiger Ausbreitung begriffene gesellschaftliche Arbeitsteilung
sowie die durch sie bedingte Notwendigkeit eirer planmiBigen Arbeitskoopera-
tion und Zusammenarbeit machen unter sozialistischen Produktionsverhalt-
nissen neue treibende Krdfte fiir den technischen Fortschritt frei. Die Zusammen-
arbeit der Werktitigen in der Produktion war in sdmtlichen Gesellschafts-
systemen — auch auf den niedrigeren Stufen der Entwicklung — unerldBlich,
doch erst in der sozialistischen Gesellschaft kommt es zur Ausgestaltung jenei‘
neuen Formen dieser Kooperation, die zu treibenden Kriften der technischen
Entwicklung und des gesellschaftlichen Fortschritts werden. Eine derartige
treibende Kraft stellen im Sozialismus die auf Grund des sozialis.ischen Eigen-
tums verrichtete gemeinsame Arbeit und die Ausgestaltung der kollektiven Arbeits-
Jformen dar, die durch die in stindiger Entwicklung begriffenen Produktions-
krifte auch objektiv zur Notwendigkeit gemacht werden. Die kamerad-
schaftliche Hilfe, das Zusammenfassen der Krifte zur Lésung eines Produk-
tionsproblems sind Erscheinungen, die man im Leben unserer Gesellschaft
immer h#ufiger antrifft. Die bisher bereits bewidhrten Formen diegser Zusam-
menarbeit sind die sozialistischen, kommunistischen Produktionsbrigaden, die
technischen Komplexbrigaden, die die technische Intelligenz und die physi-
schen Arbeiter in sich vereinen, usw.

Neue Formen der Kooperation sind im Entstehen begriffen -zwischen
Industrie und wissenschaftlichen Forschungsinstituten, zwischen Hochschulen
und Produktionsbetrieben, und ganz-neu sind jene Formen der nggmir;ep;
arbeit, die sich mit dem Zustandekommen und der Auggestaltung des sozialisti-
schen Weltsystems zwischen den sozialistischen Lindern auf dem Gebiet des
wissenschaftlichen und technischen Erfahrungsaustausches und der Spezlah-
51erung der Produktion entwickelt haben. :

Bei der Fortentwicklung des konkreten Systems unserer Planwxrtschaft
muf} der Entfaltung dieser treibenden Krifte zur Ausgestaltung geeigneter
Wirtschaftsformen grofle Aufmerksamkeit gewidmet werden.
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Die Entwicklung und Anderung der Technik steht in einem engen korre-
lativen Verhiltnis zum jeweiligen Stand der Wissenschaft, in erster Linie der
technischen und der Naturwissenschaften. Diese Verkniipfung, diese Wechsel-
wirkung zwischen Technik und Wissenschaften, ist so wesentlich, daf} sie fiir
sich betrachtet werden mul}, doch kénnen wir nicht umhin, zuvor die auf die
Ausgestaltung und Entwicklung der Wissenschaft wirkenden inneren trei-
benden Krifte kennen zu lernen.

Die Ausbildung der Naturwissenschaften
und die auf ihre Entwicklung einwirkenden Faktoren

Die Quelle der Wissenschaft ebenso wie die der technischen Entwicklung
bildet der ArbeitsprozeB, die zielbewufite Einwirkung des Menschen auf die
Natur. »Am Ende des Arbeitsprozefles kommt ein Resultat heraus, das bei
Beginn desselben schon in der Vorstellung des Arbeiters, d. h. als schon ideell
vorhanden war« (ebenda, S. 186).

Die in den Produktionsmethoden kumulierte stindige Anhiufung der
Kenntnisse und ihre Vererbung schaffen die Méglichkeit zu einer durch die
jeweiligen Produktionsverhiltnisse bestimmten Vervollkommnung der Arbeits-
mittel. Die Arbeit mit den neuen Produktionsmitteln fithrt zu neuen Erkennt-
nissen und Erfabhrungen und damit neuerlich zur Vervollkommnung der Tech-
nik. Der ganze geschichtliche Hergang der Entwicklung der Produktion besti-
tigt die Tatsache, daf} es bei der Ausgestaltung und Entwicklung der Technik
stets die Masse der unmittelbar Produzierenden war, die die primire Rolle
spielte. Zuerst schlug der Mensch Feuer aus dem Stein und erst dann fand er
die Gesetze der Verbrennung, und ebenso war ihm die mcchanische Arbeit
bekannt, bevor er ihre Gesetze erkannte.

Mit fortschreitender Vervollkommnung der Produktionskrifte, unter
ihnen vor allem des Menschen mit seiner Produktionserfahrung sowie der
Arbeitsmittel, wuchsen auch das Bediirfnis und die objektive Moglichkeit fiir

ie bessere Erforschung der Natur.

Analysiert man die Verkniipfung von Naturwissenschaft und Technik in
threr historischen Entwicklung, dann mufl man als Grundlage den Arbeitsprozef3
akzeptieren, in welchem sich die Arbeitsmittel parallel mit der Anhiufung der
Arbeitserfahrungen des Produzierenden und in Wechselwirkung mit diesen ent-
wickelt haben. Als Ergebnis dieses Prozesses — jedoch stets in Abhingigkeit von
den Produktionsverhiilinissen und ausschlieflich aus den durch diese bedingten
gesellschaftlichen Bediirfnissen, gesellschaftlichen Anforderungen heraus — lassen
sich Entstehung und Entwicklung der Naturwissenschaft erkliren.

Zwar kumuliert die Produktion empirische Daten, jedoch geniigen diese
bei weitem noch nicht zur vielseitigen Erforschung der Naturgesetze. Die
Wissenschaft hat die Aufgabe, die objektiven Gesetze der Natur zu erkunden, doch
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gewinnt ihre Tdtigheit erst dadurch einen Sinn, dafs ihre Ergebnisse letsten Endes
bei der Fortentwicklung der Technik geniitzt und in unserer Arbeit angewendet und
beriicksichtigt werden kénnen. In jenen Perioden der Vergangenheit, etwa in
der ersten, »klassischen« Hilfte des Feudalismus, da die Produktionsverhilt-
nisse und der auf sie gegriindete ideologische Aufbau diesem Sinn der Wissen-
schatit in charakteristischer Weise widersprachen, stagniert die Weiterent-
wicklung der Wissenschaft. Nur neue, zur Forderung der Entwicklung geeignete
Produktionsverhiltnisse und eine entsprechende ldeologie vermégen der Fort-
entwicklung der Wissenschaft auch wieder neue Impulse zu geben. Die Wissen-
schaft selbst uaber ist eine der treibenden Kriifte des technischen Fortschritts.

Die Naturwissenschaft hat sich aus der materiellen Produktion ent-
wickelt und ist deren Produkt, und mag sie sich auch im Laufe der Entwicklung
vop ihr getrennt haben, so sind die Bande, die beide miteinander verkniipfen,
dennoch niemals abgerissen. Der subjektivistischen, idealistischen Deutung
der Wissenschaft miissen wir die materialistische, dialektische Auffassung ent-
gegenstellen, die den organischen Zusammenhang zwischen Wissenschaft einer-
seits und Produktionskriften sowie Produktionsverhiltnissen andererseits
zur: Ausdruck bringt, das Verhédltnis also der Wissenschaft zur Wirklichkeit,
den einzig moglichen Weg und die einzig mégliche Methode der wissenschaft-
lichen Erkenntnis.

Der Marxismus deutet die Verkniipfung zwischen Wissenschaft und
Produktionsweise dialektisch; die Wissenschaft bildet das allgemeine geistige
Produkt der gesellschaftlichen Entwicklung, das scinerseits in dieser eine wich-
tige Rolle spielt. Dieser Wechselwirkung widerspricht es keineswegs, dal die
Ideen eine relativ selbstdndige Entwicklung haben kinnen. Es hieBe die Wirk-
lichkeit simplifizieren, wollte man sdmtliche Faktoren der Entwicklung der
Wissenschaft von der Produktionsweise herleiten. Sind es auch die Produktions-
verhiltnisse und die Produktionskrifte, die die Grundlage fiir die Entwicklung
der Naturwissenschaft liefern und die wichtigsten treibenden Krifte des natur-
wissenschaftlichen Fortschrittes darstellen, so gehorcht die Wissenschaft
dennoch auch eigenen inneren Entwicklungsgesetzen. Dies fithrt zu der aktiven
Riickwirkung der Naturwissenschaft auf die Produktionskrifte (wie beispiels-
weise die Entdeckung der elektromagnetischen Induktion auf die Entwicklung
der Elektrotechnik). Es gibt eine ganze Reihe wissenschaftlicher Entdeckun-
gen, die mit der Produktion seinerzeit unmittelbar nichtszu tun hatten (z. B.
die Diffraktion, die Interferenz, die Polarisation usw.). Hdufig ist es das Streben
nach Sicherung wissenschaftlicher Hypothesen oder theoretischer Annahmen,
das die treibende Kraft des Fortschritts bildet. Lediglich die relativ selb-
stindige Entwicklung der Wissenschaft macht es erklirlich, daBl die Natur-
wissenschaften die Welt oft mit »unerwarteten« Entdeckungen »iiberraschen«.

Endgiiltig entledigt sich jedoch die Wissenschaft erst nach dem Zustande-
kommen der sozialistischen Produktionsverhiltnisse der immanenten hem-
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menden Kriften oder Schranken, die ihr aus fritheren Produktionsverhiiltnissen
und deren ideologischen Aufbauten noch innewohnen. Erst dann vermag sie
sich dazu zu entwickeln, wozu sie im Laufe der menschlichen Geschichte
- seit den Zeiten dex Magie in der Urgemeinschaft — objektiv werden muBte:
zur unversiegbaren Quelle der Verbesserung und Erleichterung der sozialen
Lebensbedingungen.

Die Verkniipfung zwischen Produktion und Naturwissenschaften

Wie bereits ausgefiihrt, entsprangen Technik und Naturwissenschaft
ciner gemeinsamen Quelle, dem durch die Produktionsverhdltnisse vermittel-
ten ProzeB der materiellen Produktion, und avch seither nihrten und entfalteten
sie sich aus dem gleichen Born. Die Naturwissenschaft sondert sich vom unmit-
telbaren Arbeitsproze ab, lebt auch ein gewisses selbsténdiges Eigenleben.
ohne jedoch ihre Verbindung mit der Produktion jemals zu verlieren. Obzwar
die Technik lange Jahrhunderte hindurch unter dem Einflul der den damaligen
Produktionskriften entsprechenden Produktionsverhiltnisse und des ihm
zugehorigen ideologischen Aufbaues einen langsamen Entwicklungsabschnitt
ohne unmittelbare Hilfe der Wissenschaft durchliduft, ist dies dennoch blof3
ein provisorischer Zustand, der aufhért, sobald »das Arbeitsmittel als Maschi-
nerie eine materielle Existenzweise erhilt, welche Ersetzung der Menschen-
kraft durch Naturkrifte und erfahrungsmiliger Routine durch bewufBte
Anwendung der Naturwissenschaft bedingt« (ebenda, S. 359).

Zu dieser Wendung kam es dank der revolutionidren Umwandlung der
Naturforschungim Zusammenhang mit den ersten Bestrebungen zur Ausgestal-
tung der modernen biirgerlichen Gesellschaft. Von den Fesseln der feudalen Prc-
duktionsverhiltnisse und der diesen entsprechenden Ideologie, d.h. von der
Macht der Theologie befreit, nahmen die Naturwissenschaften eine gewalti-
ge Entwicklung, um mit der Potenz des (zeitlichen) Abstandes vom Aus-
gangspunkt an Kriften zu gewinnen, wie dies ENGELS in der einleitenden Stu-
die zu seiner »Dialektik der Natur« feststellt. In den jiingstvergangenen Jahr-
zehnten aber hat diese Entwicklung noch stiirmischere Formen angenommen.

Die Grundlage zur Loslosung von der Macht der Theologie lieferten die
neuen Produktionsverhiltnisse, die durch die damals noch fortschrittliche,
emporstrebende neue Gesellschaftsklasse, die Biirgerschaft, reprasentiert wur-
den. Diese Produktionsverhiiltnisse trieben zu einer Entwicklung der Pro-
duktionskrifte an, die die Wiedervereinigung der Naturwissenschaft mit der
Produktion forderte. Die neue Physik, wie sie sich im 17. Jahrhundert aus-
gestaltete, die Entdeckungen GALILEIS und NEwTONs fallen-zeitlich mit dem
Entstehen der ersten Manufakturen zusammen.

Die wissenschaftlichen Entdeckungen gelangen nur dann zu Bedeutung
fiir die Gesellschaft, wenn sie die Entwicklung der Wissenschaft und Technik
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des betreffenden Zeitabschnittes vorantragen, wenn also die gegebenen Pro-
duktionskrifte und Produktionsverhiltnisse die praktische Verwendung der
neuen Erkenntnisse begiinstigen. Zahlreiche Beispiele sind dafiir bekannt, daB
der technische Fortschritt hdufig durch Entdeckungen revolutioniert wurde,
die einige Jahrhunderte frither in Vergessenheit geraten waren. Die Dampfkraft
kannte schon der Agypter HErON,I. PoLsuxow konstruierte seine Dampf-
maschine frither als J. WATT, und dennoch konnte diese Erfindung erst unter
jenen Verhiltnissen zum Wendepunkt im industriellen Fortschritt werden, die
durch die Entfaltung der englischen Industrie im 18. Jahrhundert entstanden
waren. Wissenschaftliche MeBgerite bilden die unerldflliche Voraussetzung
jedes wissenschaftlichen Fortschritts, und dennoch nahm die Instrumenten-
industrie erst dann einen stidrkeren Aufschwung, als infolge der Entwicklung
im technischen Niveau der Produktion die Kontrolle und Lenkung der Produk-
tionsprozesse durch die unmittelbare menschliche Beobachtungs- und Rege-
lungsarbeit unméoglich geworden war. Erst zu diesem Zeitpunkt konnte eszur
industriellen Anwendung von Meflprinzipien kommen, die man seit Jahrhunder-
ten kannte.

Die Naturwissenschaft konzentriert ihre Krifte stets auf die Bewdlti-
gung von Aufgaben, die sich ihr entweder unmittelbar aus dem Fortschritt
in der Produktion stellen, oder innere, der Wissenschaft und der Theorie eigene
Forderungen darstellen, doch ist auch die naturwissenschafiliche Theorie in erster
Linie das Produkt der Erfordernisse von Produktion und Technik. Jene wissen-
schafilichen Probleme sind die lebendingsten, und die Losung jener unter ihnen ist
die produktivste, die sich unter dem giinstigen Einfluf3 der Produktionsverhdlinisse
aus der organischen Entwicklung eines Wissenschaftszweiges und aus den parallel
mit dieser angehduften Produktionserfahrungen ergeben. ». .. Endlich aber ent-
deckt und zeigt erst die Erfahrung des kombinierten Arbeiters, wo und wie
zu 6konomisieren, wie die bereits gemachten Entdeckungen am einfachsten
auszufithren, welche praktischen Friktionen bei der Ausfiihrung der Theorie
— ihrer Anwendung auf den Produktionsprozel — zu iiberwinden sind, usw.«
(K. Marx: Das Kapital, Band III, S. 125, Dietz Verlag, Berlin, 1949.)

Das Wesen der Verkniipfung zwischen Produktion und Naturwissenschaft
besteht in ihrer bestindigen und kontinuierlichen Wechselwirkung

Heute dringen die Naturwissenschaften tief in simtliche Gebiete der
Produktion ein, und was heute blofl Theorie ist, wird morgen zur Praxis. Die
Naturwissenschaft und die Entwicklung der Arbeitsmittel, die im Laufe der
Geschichte eine Zeitlang getrennte Wege gingen, haben sich heute wieder

- vereint. Die Physik von heute ist die Technik von morgen.

Zusammenfassend 148t sich von der Wechselwirkung zwischen Produk-

" tion und Naturwissenschaft und von ihrer Einheit feststellen:
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a) Die Verkniipfung zwischen Naturwissenschaft und Produktion trigt
gesellschaftlichen, historischen Charakter. Im Laufe der Geschichte nahm sie
verschiedene Formen an, seit Beginn der maschinellen Produktion wird sie
jedoch zusehends enger, und besonders unter den sozialistischen Produktions-
verhiltnissen bildet die Naturwissenschaft ein untrennbares Element der Pro-
duktion.

b) Die Naturwissenschaft folgt der allgemeinen Richtung des technischen
Fortschritts, doch vermag die moderne Technik ohne die Naturwissenschaft,
die der Technik eine neue Richtung gibt, keine Fortschritte zu erzielen. Die
Naturwissenschaft wird unter den sozialistischen Produktionsverhiltnissen
zur wichtigsten treibenden Kraft des technischen Fortschritts.

Technischer Fortschritt und soziale Verhiltnisse

Aus dem bisher Gesagten geht hervor, wie die Entwicklung der Produk-
tion als Folge der bei den Produktionskriften, vor allem bei den Arbeits-
mitteln eingetretenen Verdnderungen vor sich geht, und wie diese Veridnderun-
gen durch die Anhdufung der Arbeitserfahrungen, durch die Vervollkommnung
der Arbeitsmittel und dank der besseren Erkenntnis der Naturgesetze durch
die Wissenschaft zustande kommt. Die wichtigste, entscheidende Kraft jedoch.
die den technischen Fortschritt voranzuireiben oder zu hemmen vermag,
liegt in den Produktionsverhiltnissen verborgen. Die sozialistischen Produk-
tionsverhiltnisse wirken sich aktiv auf die Entwicklung der Produktivkrifte
und auch auf diejenige der Naturwissenschaften aus.

Unter kapitalistischen Produktionsverhiltnissen hat der Werktitige
einen minimalen oder gar keinen Nutzen davon, wenn er an der Fortentwick-
lung der Teehnik mitwirkt. Im Gegenteil, die Vervollkommnung seiner Arbeits-
methoden und die Modernisierung seiner Arbeitsmittel steigert bloB den Grad
seines Ausgeliefertseins.* Die kapitalistischen Produktionsverhéltpisse be-
schrinken objektiv und weitgehend die sehdpferische Initiative der werk-
tigigen Massen zur Fortentwicklung der Technik und wandeln die Anwendung
der Naturwissenschaft zu einem ausschlieBlichen Mittel des Profiterwerbs, zu
einer Waffe im Konkurrenzkampf um.

Von der kapitalistischen Produktion wird die Wissenschaft als derartiges
Mittel in den ProduktionsprozeB »einverleibt« und damit gleichzeitig in das
Joch des Kapitals gezwiingt.

* K. MArx zitiert im Kapital W. THoMpSON, der in seinem 1824 erschienenen Werk
folgendes schreibt: »Der Mann des Wissens und der produktive Arbeiter sind weit voneinander
getrennt, und die Wissenschaft, statt in der Hand des Arbeiters seine eigenen Produktivkrifte
fiir ihn selbst zu vermehren, hat sich fast iiberall ihm gegeniibergestellt . . . Kenntnis wird zu

gingm I)nstrument, fiahig, von der Arbeit getrennt und ibr entgegengesetzt zu werden.« (Ebenda,
. 379,
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Die sozialistische Gesellschaft hat den antagonistischen Widerspruch
zwischen Produktionskriften und Produktionsverhélinissen behoben, und der
sozialistische Staat strebt stindig und bewuBt nach der planméBigen Ausmer-
zung der Widerspriiche, die im Laufe der Entwicklung auftauchen. Er schafft
damit die Moglichkeiten zu einem Ablauf des Arheitsprozesses auf der Grund-
lage einer harmonischen Vereinigung der Interessen der Werktitigen und der
ganzen Gesellschaft. Hier, u. zw. in allen Belangen der Fortentwicklung der
Produktion decken sich in objektiver Art die Interessen der Werktiitigen,
d. h. der an der Produktion unmittelbar teilnehmenden phvsischen Arbeiter
mit denjenigen der technischen Intelligenz und der Arbeiter der Wissenschaft,
die der Produktion nur mittelbar dienen.

Die sozialistischen Produktionsverhéltnisse schaffen mithin die Moglich-
keit zu einer ungehinderten Entfaltung der dialektischen Wechselwirkung zwi-
schen Arbeit und Arbeitsmitteln im System der Produktionskrifte, sofern wir
stets zur rechten Zeit erkennen, nach welcher Richtung die Entwicklung unserer
Produktionskrifte die Vervollkommnung unserer Produktionsverhiltnisse
dréngt.

Arbeitsmittel, Arbeit, Produktionsverhilinisse und der gesamte Aufbau
der Gesellschaft sind miteinander in einer zusammenhingenden, aufeinander
stindig wechselseitig einwirkenden Verbindung verkniipft. In diesem Zusam-
menhang 148t sich deutlich erkennen, daf8 die Entwicklung der Produkiiv-
krifte rasch voranzuschreiten vermag, wenn die Werktitigen am technischen
Fortschriti interessiert sind. Die sozialistischen Verhiltnisse haben durch Be-
freiung des Menschen aus dem Joch des Kapitals eine grof3ziigige Entwicklung
von Wissenschaft und Technik ermdglicht, den Menschen am Ergebnis seiner
Arbeit unmittelbar interessiert gemacht und damit unbeschrinkte Moglich-
keiten zur Steigerung der Arbeitsproduktivitidt erschlossen.

Das Tempo in der Entwicklung der Produktivkrifte beschleunigt sich
unter den sozialistischen Produktionsverhdltnissen in stdndig zunehmendem Mafe,
cine Tat@ache, die dem materiellen und kulturellen Fortschritt der Menschheit
und der stets rascheren Verbesserung ihrer Lebensbedingungen uniibersehbare
Moglichkeiten ersffnet.

Das geidnderte Ziel der Produktion: die Erleichterung des Lebens der
Werktitigen, die Sicherung ihres Wohlstandes und die allseitige Entfaltung
ihrer schopferischen Fahigkeiten — das sind die méchtigen treibenden Momente
zur Steigerung der Produktivkrifte. Um dieses Ziel zu erreichen, vermag die
sozialistische Gesellschaft jede Errungenschaft der Wissenschaft und Technik
in ihljen Dienst zu stellen, wihrend gleichzeitig der Fortschritt von Wissen-
schaft und Technik zum vitalen Interesse der Werktitigen wird.

Der Kampf des in der Gesellschaft lebenden Menschen mit der Natur
bildete — seitens der Produktionsverhiltnisse determiniert — stets den Motor
der Entwicklung. Dieser Kampf bestimmte die Menschen dazu, je vollkomme-
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nere Arbeitsmittel zu schaffen, nach stets neueren Energiequellen zu forschen,
den Effekt ihrer Arbeit zu steigern und diese sich zu erleichtern. Die Produk-
tionsverhiltnisse aber vermégen dieses Streben zu ersticken oder voll zu ent-
falten.

Die sozialistischen Produktionsverhilinisse bergen gewaltige anspornende
Krifte in sich, die die Moglichkeiten zur Bewiltigung jenes Widerspruchs erhéhen,
der zwischen dem jeweiligen Niveau der gesellschaftlichen Preduktion und den
jeweiligen Bediirfnissen besteht. Die sozialistische Gesellschaft produziert nicht
im Interesse einer diinnen Schicht von Ausbeutern, sondern zur méglichst
vollkommenen Befriedigung ihrer eigenen materiellen und kulturellen Bediirf-
nisse. Die Uberlegenheit des Sozialismus iiber jedes frithere Gesellschaftssystem
besteht darin, daf3 der unablissigen und stets schnelleren Entwicklung der Pro-
duktivkrifte und damit der praktisch unbegrensten Produktionssteigerung keine
objektiven Schranken gesetzt sind. Im Sozialismus gelangt die Wissenschaft zu
einer unermeBlich wichtigen Rolle in der Fortentwicklung der Technik und in
der stindigen Steigerung der Produktion. Eine unermeBliche Uberlegenheit der
sozialistischen Produktionsverhiltnisse vor anderen liegt auch darin begriindet,
daB} sich auf Grund der Vergesellschaftlichung der Produktionsmittel ihre
Reproduktion auf erweiterter Grundlage und ihre Harmonie durch bewufte
Planung der Produktionsanteile gewihrleisten 1a6t. Das Streben nach Schaffung
der aus den wechselseitigen Zusammenhingen der Produktionszweige resultie-
renden objektiven, technischen Proportionen wird zu einem bewuflten, plan-

miflig durchgefiihrten Akt.

Die Kriterien des technischen Fortschritts

Im bisherigen priiften wir die einzelnen Faktoren des technischen Fort-
schritts je fiir sich, sodann ihren wechselseitigen EinfluB8 aufeinander und
schlieBlich wiesen wir auf die grundlegenden Zusammenhinge zwischen techni-
schem Fortschritt und konkretem System der Produktionsverhiltsisse hin.

Auf Grund des Gesagten sind wir nun in der Lage, die Kennzeichen,
Kriterien des technischen Fortschritts unter sozialistischen Produktionsver-
hiltnissen zu bestimmen.

Der Begriff des technischen Fortschritts darf nicht auf die Entwicklung
der Arbeitsmittel beschrinkt werden, und noch weniger darf man ihn von den
jeweiligen gesellschaftlichen und Produktionsverhiltnissen loslésen.

Biirgerliche Naticnalékonomen und Soziologen méchten den technischen
Forischritt als eine von Geschichtsperioden und gesellschaftlichen Verhilt-
nissen unabhingige Kategorie einstellen, doch gelingt ihnen dies nur, indem
sie auch die kapitalistischen Produktionsverhilinisse als von Ewigkeit her
bestehend annehmen. Dem schweizerischen Volkswirt Bauman~ zufolge »setat
der technische Fortschritt die schopferischen Féhigkeiten des menschlichen
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Geistes voraus und beruht auf der wirtschaftlichen Verwertbarkeit dieser
Fahigkeit«. (F. H. Frack: Untersuchungen iiber die 6konomischen Theorien
des technischen Fortschrittes, Universitits Verlag, Freiburg, 1957, S.10.)
Demnach stellen jene wissenschaftlichen und technischen Ergebnisse und
Erfolge, die etwa wegen der Veridnderlichkeit der konjunkturellen Verhiltnisse
nicht zur praktischen Ausfithrung gelangen, keinen Fortschritt dar.

Die zitierte Definition bringt iibrigens — meines Erachtens — ihrem
Wesen nach richtig zum Ausdruck, dafl der technische Fortschritt und die
wissenschaftliche Arbeit unter kapitalistischen Verhiltnissen den Verwertungs-
moglichkeiten des Kapitals untergeordnet sind. Jedenfalls wirft sie ein scharfes
Licht auf die Tatsache, dal3 der technische Fortschritt eine weitgehend von den
Wirtschaftsverhiltnissen abhingige Erscheinung darstellt. Anderer Ansicht
ist freilich der westdeutsche Volkswirt Kruse, der unter technischem Fort-
schritt »eine giinstigere (fortgeschrittenere) Variante der Kombination von
Produktivkriaften« versteht (Fracg: ebenda, S.12). Doch auch die in der
englischen Fachliteratur iiblichen Definitionen weisen darauf hin, dafl man
dort bei der Untersuchung des technischen Fortschritts von jeder geschicht-
lichen und gesellschaftlichen Bedingung absieht. In dieser Fachliteratur ver-
steht man unter technischer Entwicklung fiir gewdhnlich dreierlei Dinge:
Anderungen in der Produktion im Gefolge von Erfindungen, Anderungen in
den Produktionskosten und Anderungen im Produktionsprozef infolge Ein-
fiihrung neuer Verfahren. Der franzésische Nationalokonom FoURAsTIE hin-
gegen frischt blof die iiberholte biirgerliche Theorie von den drei Produktions-
faktoren auf, wenn er erklirt, die technische Entwicklung sei neben der Arbeit
und der Natur die Grundbedingung der Produktion. In seiner Studie »Techni-
scher Fortschritt und Produktivititssteigerung« behauptet Dr. H. KRIEGHOFF,
der technische Fortschritt im wirtschaftlichen Sinne sei eine Erweiterung des
technischen Horizonts durch Verfabren, deren Anwendung die Rentabilitit
des Unternehmens erhéht« (Frankfurter Wirtschafts- und Sozialwissenschaft-
liche Studien, Berlin, 4,1958, S. 22). Das Kriterium des technischen Fortschritts
bestinde sonach aus der Steigerung der Rentabilitit des Unternehmens, die
sich hauptsédchlich durch mengenmiBige Steigerung der auf die Arbeitszeit-
einheit entfallenden Produktion erzielen laft.

Es ist durchaus richtig, daf} der technische Fortschritt eine Produktions-
steigerung zum Resultat haben muf}, und in dicsem Sinne kann die Steigerung
der Arbeitsproduktivitit als Kriterium des technischen Fortschritts aufgefaBt
werden, doch ist es keineswegs gleichgiiltig, wie und in wessen Interesse diese
Steigerung erzielt wird. Zur Kiirzung der gesellschaftlich erforderlichen Arbeits-
zeit fithrt der Weg nicht blof} iiber die Einfithrung einer neuen Technik, son-
dern auch iiber die Steigerung der Arbeitsintensivitdt. Auf der anderen Seite
kann der technische Fortschritt auch eine weitere Steigerung der Ausbeutung,
ein Anwachsen des imperialistischen Kriegspotentials usw. zur Folge haben.
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Aus diesem Grunde kann als Kriterium des technischen Fortschritts
- sozialistische Produktionsverhilinisse vorausgesetzt —, keinesfalls blof die
Verkiirzung jener Zeitspanne akzeptiert werden, die die Gesellschaft zur Her-
stellung der Einheit des Produktes benétigt. Als technischen Fortschritt miissen
wir vielmehr auch die Einfiihrung von Einrichtungen, Verfahren usw. ansehen,
die der Verbesserung der Arbeitshedingungen der Werktétigen dienen, und dies
selbst dann, wenn das Ergebnis derartiger Mafinahmen nicht unmittelbar in
einer Steigerung der Arbeitsproduktivitit zum Ausdruck gelangt. Und schliel3-
lich: Zu den Kriterien des technischen Fortschritts gehért auch die Frage,
ob die Einfithrung einer neuen Technik, neuer Verfahren usw. in die Produktion
mittelbar oder unmittelbar einer Verbesserung der materiellen und kulturellen
Lebensbedingungen des Gesellschaftsganzen dient.

Betrachtet man den technischen Fortschritt unabhingig von den gesell-
schaftlich-dkonomischen Verhéltnissen, dann geniigt es, zu seiner Definition
lediglich darauf zu verweisen, dal in ihm die Ausweitung des Angebotsan
Gebrauchswerten, die Verbesserung ihrer Qualitdt und die Herabsetzung der
auf die Einheit des Produkts entfallenden gesamtgesellschaftlichen Arbeits-
aufwendung zum Ausdruck gelangt. ¢

Wiinscht man jedoch die Kriterien des technischen Fortschritts festzu-
legen, wie sie unter sozialistischen Produktionsverhiltnissen zur Geltung kom-
men, dann ergibt sich fiir den technischen Fortschritt das Charakteristtkum, daf3
die rasche, umfassende und abgestimmte Anwendung der fiihrenden wissenschafi-
lichen und technischen — einander wechselseitig bedingenden — Errungenschaften
in der Produktion im Interesse einer Steigerung des materiellen Wohlstandes und
einer Erhohung des kulturellen Niveaus des Gesellschaftsganzen erfolgt.

Diese Definition bringt die enge Verbundenheit der Wissenschaft mit
der Technik sowie die Tatsache zum Ausdruck, daB3 der technische Fortschritt
die Fortentwicklung der Technik als Gesamtheit der Arheitsmittel und gleich-
zeitig damit auch die Fortentwicklung der Technologie, ferner das fiir den
Sozialismus kennzeichnende schnelle Entwicklungstempo und schlieflich die
Durchfithrung dieses Vorganges im Interesse des Gesellschaftsganzen voraus-
setzt.

Die treibenden Krifte des technischen Fortschritts im Sozialismus, d. h.
unter den neuen Produktionsverhiltnissen, die seine bewufite und planmifBige
Lenkung sowie das moralische und materielle Interesse der Werktitigen ermog-
lichen, sind folgende:

— die kameradschaftliche Zusammenarbeit der werktétigen Menschen
an der Vervollkommnung der Produktion um ihre Arbeit zu erleichtern und
die gesamtgesellschaftliche Produktion effektvoller zu gestalten,

~— die umfassende Verbreitung, Systematisierung und Verallgemeinerung
der Arbeitserfahrungen und wissenschaftlichen Erkenntnisse auf der Ebene
des sozialistischen Weltsystems,
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— die enge Verbindung, ja Verflechtung von Produktion und Wissen-
schaft und gleichzeitig damit die Hebung des technischen und des allgemeinen
kulturellen Niveaus der Werktitigen, die die Uberwindung der Widerspriiche
zwischen der mdglichst vollkommenen Befriedigung der Bediirfnisse und dem
jeweiligen Produktionsniveau beschleunigen und in wechselseitiger Wirkung
aufeinander unter den ihrer Funktion am meisten entsprechenden Wirtschafts-
formen eine Beschleunigung des technischen Fortschritts ohnegleichen aus-
zuldsen vermdgen.

Gy. Szaxasits-Doroszrér, Budapest 11, Ermelléki u. 15.
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